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Човешкото тяло е обект на засилено внимание в областта на медицината и генното инженерство, на културологията, политологията, феминистката и постколониална теории, както и от страна на гей движението и на различни субкултурни течения.

Тялото служи за опознаването на субекта и за неговото индивидуално ситуиране в обществото, но най-вече за разграничаването между субектите било чрез личен избор на конкретните параметри на тялото, било чрез социокултурни, при това предимно дискурсивни, конструкти.

Дигиталните технологии и специфичното пространство, което те създават – киберпространството – поставят по нов начин въпроса за човешкото тяло
. Наред с това съотнасянето на тялото спрямо киберпространството ни връща отново към проблема за връзката между тяло и съзнание, към въпроса за това как тялото метафорично и реално дефинира идентичността, дори и за възможността при така наречения “интернет туризъм” да променяме своята самоличност. 

Разглеждането на тялото в киберпространството има два основни аспекта: единият опира до различните репрезентации на тялото (основно текстови, но често и визуални), а другият до феноменологията, до живото преживяване и сетивните усещания на тялото. В първия случай тялото е видяно като виртуално, а във втория то е реалното тяло на ползвателя, или иначе казано на сърфиращия читател.

И в двата случая навлизането в киберпространството води до преобразяване на тялото. То често претърпява метаморфози, сякаш изчезва, за да бъде конструирано отново, но най-вече бива колонизирано от машината. 

Макар проблемът за колонизирането на тялото от машината да е смятан все още за второстепенен, засягащ само ограничен брой компютърни маниаци, това всъщност е проблем, който касае всеки ползващ компютър дори и с най-невинната цел, като писане на текстове, участието във форуми, игри и прочие.

Моята задача е да анализирам някои основни аргументи в дискусията относно метаморфозите, които претърпяват както реалното така и виртуалното тяло в киберпространството. За целта на това изследване използвам като материал два специфични по своята същност дискурса. Единият е свързан с жанра на научната фантастика - печатните творби на Уилям Гибсън, създателя на киберпънк течението, а другият с кибертекста -  дигиталните творби на Taлан Мемот. 

И двата гореспоменати дискурса поради своята авангардност и нетрадиционност трудно намират място  сред “сериозната” литература. Те често биват изтласкани извън полезрението на литературната критика, която гледа на тях отвисоко, изтъквайки липсата на естетически достойнства. За мен значимостта на тези произведения произлиза от обхвата на тяхната идеология и от размаха на въображението на авторите им. Не на последно място те заслужават внимание, защото на фокус в света изграждан от тях стои именно въпросът за съотнасянето на човека към машината и за разрушителния ефект на машината върху плътта. Научната фантастика като цяло, и киберпънк жанра в частност, е литература на идеите, и чрез създаването на утопични или анти-утопични въображаеми светове от бъдещето, тези произведения всъщност критично коментират настоящето. От тази гледна точка литературата на научната фантастика, подобно на тази на късния романтизъм в американската литература, цели не да предложи бягство на своите читатели от настоящето в измислен и неправдоподобен свят, а да представи критически коментар именно на това настояще, което привидно се опитва да заобиколи. В този дух е и изказването на Фредрик Джеймсън, че научната фантастика представлява “един вид определено историческо съзнание, постигнато опосредствено по-скоро чрез бъдещето, отколкото чрез миналото”(Джеймсън 1989: 23). Именно поглеждайки от този ракурс ние, според Джеймсън: “осъзнаваме настоящето си като минало спрямо едно неизвестно бъдеще, отколкото бъдеще спрямо едно героично историческо минало” (1989: 23). 

За Уилям Гибсън основният нерешен въпрос е какво ни прави човеци и как ще останем такива и в постчовешкото настояще? В търсене на отговора романите на Гибсън, и по-специално неговия “Неоромантик”, представят една типология на възможните взаимоотношения между тялото и машината. 

Гибсън разглежда въпроса за взаимоотношенията между органичното и неорганичното, но без да достига до техно-фетишизъм. Смесвайки научната фантастика с детективския роман, епоса и трилъра, историята на самотния каубой и търсенията на твореца романтик, той от самото заглавие на романа
 загатва за двусмислието на настъпващия “нов романтизъм”. Откриваме го в субективния експресионизъм в романа, в на моменти психиделичните преживявания на героите, но най-вече в неоромантичния копнеж по абсолтютното. Вечността, безсмъртието, космическото единство са основните теми. Не само хората, но и машините се стремят към тях. 

Основно преживяване в мрачната утопия на Гибсън е отричането от тялото, неговото заличаване и отхвърляне, често представено като религиозен ритуал. Потъването в киберпространството е освобождаващо и катализатор за това е надмогването на материалното, на плътта. В този смисъл Гибсъновата творба се вписва в един продължителен западноевропейски философски дебат, в който основен аргумент е твърдението на Декарт от 1641 година, че човешкото тяло трябва да бъде считано за машина. Тази идея е доразвита от британския математик и логик, Алън Тюринг,
 който през 1950 твърди, че теоретично е възможно да бъде разработена мислеща машина, която да притежава интелигентност и волева изява и само човешките предразсъдъци биха попречели да приемем този продукт на кибернетиката като равностоен на човешкия ум.

Романът представлява сложно наплетен текст, в който самата концепция за човешкото се разбягва в множество интерпретации. Хората в света на Гибсън се държат като машини, без да са в състояние да изпитват емоции и страст, докато в машините откриваме човешко поведение и мотивация. Героите се намират в различна степен на преодоляване на биологичното тяло: чрез трансцендентното надмогване на телесното и отричане от “месото”, както анти-героят каубой Кейс, нарича презрително тялото си, с цел постигане да една метафизична свобода в киберпространството, или чрез използването на различни технически имплантанти, за да подсили тялото си, какъвто е случаят със стоманеното момиче-киборг Моли.

Личността при Гибсън е представена отделена от телесното, а нейната идентичност често е сведена до база от данни, които могат да бъдат съхранени в паметта на компютър, или дори да бъдат използвани като градивни елементи на изкуствения интелект. Такъв е случаят с героя Дикси Флатлайн, който води безтелесно съществувание, но съзнанието му продължава да съществува качено на СД-ром. А двата изкуствени интелекта, Уинтърмют и Нюромансър (в който създателката му е вложила своята личност) имат за цел да се слеят и да образуват нова свръхинтелигентна единица.

Гибсън пророкува превръщането на човека в техно-кентавър. Но при отказа от биологичното тяло личността се разпада, като нейни основни характеристики стават нестабилност и шизофренност.

Героите на Гибсън са киборги, а това е и най-разпространената форма на съжителство между човека и машината, описана метафорично и реално съществуваща. Донна Харуей още през 1985 в първото издание на своя “Манифест”, твърдеше, че всички ние сме киборги, което едва ли днес някой ще оспори. Според нея киборгът е “един вид разглобен и отново сглобен постмодерен колективен и индивидуален аз” (Харауей 2000: 79). Но киборгът е не просто културна метафора на един феномен все още нов и следователно плашещ, а реален факт от нашето битие. Свързването на органичната с неорганичната материя се осъществява успешно в областта на медицината. Генното инженерство и биотехнологиите представят като реално постижимо по-плътната симбиоза между машината и човека с цел подобряване на неговите физически и умствени възможности. 

Често ни е трудно да приемем, че ние всички се превръщаме в хибридни субекти и сме склонни да се разграничаваме от киборга, възприемайки го като Другия, който съответно поражда чувства едновременно на привличане и на ужас. Както твърди Огнян Ковачев: “Във времето на компютрите и Интернет въпросът как неорганичното може да стане (като) органичното силно активизира възвишеното” (Ковачев 2003: 334) 

Пак според него както в готическата литература така и в киберлитературата чудовището, като смес от органична и неорганична материя, или от човешка и животинска анатомия, е вид естетизиране на ужаса, с цел да се стимулира самонаблюдението на читателя чрез посредничеството на текста (Ковачев 2003: 334). Читателят се самонаблюдава в позицията на Другия спрямо чудовището-киборг. Подобни чуства на ужас и заплаха придружават човечеството във всеки сблъсък с ново технологично откритие.

Повечето критици смятат, че отношението на Гибсън към технологиите е двусмислено. Аз съм склонна да мисля, че представайки ни целия спектър от възможни сраствания на човека с машината, Гибсън се разграничава от оптимистичния поглед на постхуманизма като идеология на бъдещето, която бленува за постбиологичното същестувание на човека. Светът видян през неговите очи напомня по-скоро този на Кафка и Пинчън, където човекът е управляван от непознаваеми злонамерени сили. При Гибсън тези сили се явяват под формата на изкуствен интелект или на мегакорпорации, чието основно оръжие е информацията. Отказа от тялото за сметка на постигане на общност с машината довежда до разпад на личността и до невъзможността тя да определи своята идентичност.
На безплътното реене в киберпространството се противопоставя и друга също толкова силна тенденция – желанието тялото да се помести в самото киберпространство, да се намери негов заместител, тоест нуждата от виртуалното тяло. Невъзможността да се отречем от тялото, дори и в киберпространството ни напомнят там където най-малко бихме очаквали – а именно в кибертворбите на Талан Мемот.
. 

Едновременно графичен дизайнер и литературен творец,  художник и учен (той притежава първия докторат по електронна литература от университета Браун), неговите творби - от инсталации и хепънинги, до киберлитература - отразяват тенденцията на хибридизация на форма и съдържание характерно за дигиталната култура. Повечето от тях се явяват своеобразна смес от културна теория и художествена измислица.

Мемот интегрира елементи от литературния авангардизъм: той трансформира по необичаен начин сегменти от равнинността на екрана в игра между знаци, картини и графични изображения. Дискурсът на дигиталната литература на Мемот оперира чрез визуализацията на тялото и части от него. Заплахата от разпадането на идентичността при отказа от тялото под напора на машината, Мемот визуализира в графичното разделяне на тялото. Основно той използва изображения на главата, лицето, очите, както и великолепните платна на едни от най-прочутите художници, изобразяващи човешки тела, които накъсва, разбърква и пресъздава по начини едновременно познати и непознати.

Така Мемот ни предизвиква да мислим себе си като присъствие в дигиталния свят и да осъзнаем невъзможността да се обезплътим. В своя кибертекст “От лексия към перплексия” Мемот включва и част озаглавена “Тялото с органи някъде другаде”, с интертекстуални препратки към “Тялото без органи” на Дельоз и Гуатари. Преобръщайки формулата на Дельоз и Гуатари, той провокира читателя с въпроса дали наистина би могъл в акта на четене да открие своето тяло някъде другаде – в интерфейса на своя екран или дори в киберпространството.
Читателят на тези кибертекстове не може да забрави за своето тяло именно поради активното общуване с компютъра. Този ефект се постига по няколко начина. Кибертекстът, както всеки от нас се е уверил, поради своята сложност и висока трудност на възприемане непрекъснато ни напомня за себе си. За разлика от ненатрапчивата “прозрачност” на печатната страница екранът и неговият интерфейс подмамват читателя да тръгне едновременно по различни пътеки. Поради спецификата на своята организация, където основна роля освен дизайнера-автор има и медията - компютъра, от читателя се изисква постоянно да взема решения, да се намесва в текста, за да се придвижи от лексия А към лексия Б. Това изискване за интерактивност между читателя и медията пречи на вглъбяването в текста при акта на четене и често е смятано за една от качествените разлики между възприемането на печатните литературни произведения и на кибертекста. 

Сложният интерфейс на граничните творби е организиран от отразения субект, който ни наблюдава от екрана и ни предизвиква така да се самонаблюдаваме, доколкото екранът служи за огледало. Според Мемот лице и екран се припокриват: “Това лице е същото лице, огледало, отвор, вход ... ,” пише той, “А екранът е отвор, покана, разкритие, позиция...” 
 

Дори при общуването с виртуалния свят, читателят го възприема реално. В крайна сметка тялото не може да бъде мислено по друг начин освен като въплътено съзнание, при пълната невъзможност да се преодолее сетивното, тъй като то продължава да е средството за опознаване на света, дори и на виртуалния. Пред сърфиращия читател стои въпросът да помири тези противоположни тенденции – желанието за отказ от тялото в киберпространството и стремежа към виртуалното тяло. Това е процес, чиято развръзка ще бъде постигната чрез посредничеството на техниката.

Мемот утвърждава неотменимостта на тялото, опредметената буквално мисъл, твърдейки че: “Ние смесваме космологичното и онтологичното с технологичното... че: “Аз, което може и да сме ние, аз +  устройството, обгръщаме земята чрез хиперактивна инфотреска.” 

Творейки в дигиталния жанр, обсъждайки горещите въпроси на постхуманното ни настояще, Мемот редом с други автори на киберлитература акцентира върху хуманното, чията дефиниция трябва, според тях, да се разшири, за да обеме в себе си и технологичното. 

Технологичната параноя може да бъде преодоляна не чрез противопоставяне на човека и машината като абсолютна Другост, а чрез неразделянето на човека от машината. Този път ни посочва киберлитературата чрез естетическите въплъщения на тялото в машината. Необходимо е търсене на едно небинарно взаимоотношение между човек и машина, опосредствано от органичното тяло, което приема в себе си неорганичното, без това да го обезчовечава.
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Abstract: 
The paper examines some aspects of the process of dis/embodiment of the reader/user in cyberspace. The act of disposal of the “meat”, as the body is sarcastically called in cyberpunk utopias, I analyze from the perspective of the fusion of the organic and the inorganic as seen by the philosophy of posthumanism. This leads to hybrid forms of human and machine, and most notably the cyborgization of humans. The process of hybridization becomes a characteristic feature in the act of reading, as well, whereby the reader is torn between interactivity and immersion in the reception of cybertexts, which come to approximate more games than literary texts. The analysis refers to the print works of cyberpunk pioneer William Gibson and the cybertexts of Talan Memmott.
� За обзорен преглед на литературата по този въпрос виж главата “Bodies in cyberculture” in David Bell’s An Introduction to Cybercultures. NY:Routhledge, 2001.


� Заглавието на романа е многопластово и подлежи на различни интерпретации. Тук аз предлагам само една от възможните. За цялостен анализ на творбата на Гибсън виж Lance Olsen, ‘Review Essay: Virtual Light’, Postmodern Culture, 4, 2, 1994, в електронен вид: � HYPERLINK "http://muse.jhu.edu/journals/postmodern_culture/v004/4.2r_olsen.html" �http://muse.jhu.edu/journals/postmodern_culture/v004/4.2r_olsen.html�.


� За повече информация виж разработките на Тюринг събрани в Mechanical Intelligence, ed. Darrel Ince, North Holland, 1992.


� За пример служат четири от неговите произведения, в които тялото присъства като основна организиращ, спояващ елемент  и основна тема, която той разглежда от философски и културен ракурс: THE BERTH OF V.NESS . New Media Poetry: Aesthetics, Institutions, and Audiences (GALLERY); SELF PORTRAIT(S) [AS OTHER(S)]. The Iowa Review Web  <� HYPERLINK "http://www.uiowa.edu/~iwp/newmedia/berth_o_vness/index.html" ��http://www.uiowa.edu/~iwp/newmedia/berth_o_vness/index.html�>


<� HYPERLINK "http://www.uiowa.edu/%7Eiareview/tirweb/feature/memmott/index.html" ��http://www.uiowa.edu/%7Eiareview/tirweb/feature/memmott/index.htm>


�A MACHICOLATED BODY. Perforations. <� HYPERLINK "http://www.pd.org/topos/perforations/perf17/" \t "_blank" �http://www.pd.org/topos/perforations/perf17/�>�





�  A Machicolated Body, section ”Zero and the Only One”, Perforattions, 17 <� HYPERLINK "http://www.pd.org/topos/perforations/perf17/talan/index.html" ��http://www.pd.org/topos/perforations/perf17/talan/index.html�>


� LEXIA TO PERPLEXIA The Iowa Review Web�<� HYPERLINK "http://www.uiowa.edu/~iareview/tirweb/hypermedia/talan_memmott/index.html" ��http://www.uiowa.edu/~iareview/tirweb/hypermedia/talan_memmott/index.html�>


We find warmth in this de.position of identity, entrusting it to an external repository that is accessible only through the attachment of some electronic device, needing an other for de.vice. We con.fuse the cosmological and ontological with the technological, extending the planet's surface, the premise, adding layer upon layer to the metahistorical stack. I, which can only be we, I+device [N]crusts the earth through hyperactive infofrenzy… The need to know... We exp[e|a]nd as we conduct - heat rises; global and lobal warming are sibling. The will to no.ledge is constant tweening, the whine of the charge - negotiating an inside that is ultimately other, an inside that is the vacancy of everything I.
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