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УВОД (стр. 1-18)

Новите технологии в съвременното общество водят до радикални обновления в текстовия и антропологичния статут. В резултат на повече от десетгодишното ми критическо наблюдение на някои от специфичните явления появили се в киберпространството и на тяхната социокултурна значимост, се очертаха две основни цели, които дисертационният труд си поставя.
Едната от целите на дисертацията е да изследва трансформациите на книжното тяло, което в епохата на всеобща дигитализация е изправено пред сериозно предизвикателство. Съществуването на самото книжно тяло, както и на многовековната култура на книгата – ръкописна и печатна - е реално поставено под въпрос. Настоящият труд разглежда основно метаморфозите на текста в киберпространството, характеристиките, формите и функциите на нововъзникналата компютърно опосредствана текстуалност, както и културните трансформации, които тя повлича след себе си в периода на залеза на печатната книга (the late age of print по Джей Болтър
), в постгутенберговата епоха. В този смисъл за мен от първостепенно значение е изследването на визуалното разполагане на текста, спецификите на изграждането му в киберпространството с активното участие на дигиталните технологии и съответните изпитания, на които този вид текст поставя читателя. Съществува важна взаимовръзка между слово и образност при текста в киберпространството, която също е обект на анализ. Преходът от културата, изградена на базата на печатната книга към тази, възникваща с новите дигитални технологии, се реализира като процес на приемственост и надграждане, а не на противоборство и отрицание. Настоящият труд търси приликите между печатната литература и киберлитературата, без да пренебрегва и съществените разлики между тях, произтичащи най-вече от спецификите на медиите, които са техните носители. 

Втората цел на настоящата дисертация е изследването на човешкото тяло и неговите трансформации в средата, където границите между технологичното и органичното се размиват и от това сливане се пораждат нови антропологични мутации ‑ хибридни форми, тълкувани най-различно като киборг, изкуствен интелект, чудовищно същество или поредно естествено стъпало в еволюцията на човека към постчовешки индивид. Що се отнася до подходящия теоретичен ракурс в изследването на човешкото тяло, то аз го откривам във философските постановки на постхуманизма, тъй като той очертава най-пряко в своите две разновидности основните позиции в дебата за тялото. Формално двете течения във философските виждания определям с термините радикален, техноцентричен постхуманизъм и умерен, антропоцентричен такъв, като разглеждам в детайли основните им позиции за тялото както и най-ярките им представители. 
В днешното определяно от някои критици като “соматично общество”, тялото представлява общ знаменател, концентриращ множество социални, психологически, медийни и икономически въпроси. В технологичното общество най-общо казано господстващото виждане е за един стремеж към обезтелесяване (disembodiment) - дематериализация, лишаване от плът и плътност, което характеризира и пребиваванията в киберпространството. Репрезентациите на тялото, което бива визуализирано като протезирано, колонизирано от машината или заменяно от нея в дискурса както на научната, така и на художествената литература са насочени към представянето му като остаряло, неконструиращо човешкото и по тези причини подлежащо на заличаване и унищожение. 

Моята теза се противопоставя на тази доминираща техноутопична гледна точка с твърдението, че тялото е детерминиращо относно субектността, която е разположена - буквално и преносно ‑ в него. В разрез с преобладаващите крайни мнения за дехуманизацията на телесното, аз твърдя, че постоянното фокусиране върху тялото в различните текстове описващи киберпространството, макар и като киборгизирано, хибридизирано, технологично проникнато, доказват, че то остава основно в разбирането ни и оценяването на понятието “човешко”. Засиленият интерес към тялото, било стремежът към неговото отрицание или запазване в различните дискурси на печатната литература и киберлитературата, които подлагам на анализ, според мен доказват невъзможността да се отхвърли както съществуването, така и материалността на тялото. Отелесяването (embodiment) е конкретната форма на въплътяване, необходима за вместването на личността и за акта на нейната идентификация.
Дисертацията търси отговор на следните въпроси: Какви трансформации търпи тялото в киберпространството, представени на ниво образ и функция в печатната и в киберлитературата? Как тези промени в тялото, протичащи под напора на новите дигитални технологии, променят взаимовръзката тяло - субект? Какви са последиците за тялото (както за художествените образи, така и на читателя) от взаимодействието им с киберпространството? Какви са променящите се представи за тялото и телесното в киберлитературата, възникващи под натиска на био-техниката и какво е тяхното възприемане от читателя? Образите на трансформиращото се тяло, които са обект на анализ, са (1) визуални, графични и (2) дискурсивни. Тези образи насочват към промяната не само в структурата на тялото, но и в неговата функция. Функционалността тълкувам не в тесния смисъл, а по отношение на решаващата роля на тялото при конструирането на субекта. От особено значение за мен в това изследване са не само дискурсивно и графично изградените образи на тялото, но и това, което се случва с реалното читателско тяло в процеса на интерактивно взаимодействие с компютъра. Моето виждане е, че самото възприемане на текста при четенето на киберлитературата изисква читателят непрекъснато да мисли тялото си. Тялото служи като действен, активен механизъм, благодарение на който текстът се проектира върху субекта. 
Поставянето за цел да се изследват паралелно трансформациите на две толкова различни явления в киберпространството като текст и тяло доведе до редица последствия. Като начало то определи двуфокусната структура, в която се помества работата и която е умишлено търсена, тоест едно съвместно изследване на проблематичния онтологичен статус на текстовото и човешкото тяло в дигиталната среда. Оттук произтече и интердисциплинарният характер на труда, както и най-общото движение от филологическата към антропологическата мисъл в него, проявяващо се в търсенето както на подходяща теоретична рамка и методология, така и в основните изводи, които извличам от изследването.

Сред избраните текстове за анализ има както традиционен печатен текст – романа Synners 
 („Синтезатори”) (1991) от Пат Кадиган, така и представителни текстове, които аз определям като киберлитература в двата варианта ‑ хипертекст и кибертекст, съответно Patchwork Girl („Парцаленото момиче”) (1995) на Шели Джаксън и Lexia Perplexia („Лексия перплексия”) (2000) на Талън Мемот. При постъпателното разглеждане на текстовете се пристъпва от традиционния към все по-авангардния. Анализът на творбите протича в хронологична последователност, като дава възможност да се проследи еволюцията в тялото на текста. Включването на толкова различни по своята същност текстове предполага едно диахронно изследване на неговото усложняване и на проблемите свързани с четенето му. Анализът на избраните произведения е комплексен и протича на няколко нива, като обхваща както идейно-съдържателната им страна, така и равнището на композицията и стила.

За методологични основи на дисертацията служат постановки, почерпени от широк спектър съвременни изследвания в областта на литературознанието, на културологията и на философията. По отношение на компютърно опосредстваната текстуалност и киберлитературата са приложени теоретични постановки за читателска рецепция (Роман Ингарден и Ханс-Роберт Яус), на постмодернистичната и деконструктивистка мисъл, на новите медии (от Маршъл Маклуън и Уолтър Онг до най-новите представители), както и специфичните за киберлитературата теории за хипертекста и кибертекста. Що се отнася до човешкото тяло и телесното, то са използвани теоретични разработки на философията на постхуманизма, която е разгледана в паралел със значими постановки по отношение на тялото, например тези на Рене Декарт и Бенедикт Спиноза, на Мишел Фуко, на постструктурализма на Жил Дельоз и Феликс Гатари, на феминисткия материализъм на Роузи Брайдоти и Дона Харауей. От най-съществено значение за мен е търсенето на пресечната точка между философията на феноменологията на Морис Мерло-Понти и постхуманизма, която може да бъде намерена при някои представители на философията на технологичното като Дон Иде и Марк Хансен и която аз откривам в анализираните текстове.

Неоспоримо е, че в съвременната хуманитаристика все още няма утвърдени методологични параметри за изследването на киберлитературата като нов феномен с комплексен характер. Затова в търсенето на подходяща изследователска рамка са използвани теории, които съвместяват въпроси на философията и литературата, текста и естетиката. Със своята комплексност интердисциплинарната методология се оказва най-пригодна за целите на настоящето изследване, което се стреми да обхване както съдържателната страна на произведенията по отношение трансформациите на тялото, така и равнището на неговата репрезентация, отчитайки и ролята на материалния носител на текста. Трудът разглежда как се рушат и преосмислят основните категории на художественото писане, като очертава някои насоки в дълбинните промени в литературата. Без да прави категорични твърдения, работата се стреми да покаже в развитие процесите, които следват постмодернистичните експерименти в тематиката и в изграждането на повествованието в машинно генерираната среда. Търсено е постъпателно движение в анализа в полза на тезата за взаимното проникване и успоредната еволюция на човешкото и технологичното.
Дисертацията е структурирана в увод, очертаващ актуалността на проблема, нейните цели, методи и организация, четири глави и заключение. Първата глава разполага изследването в контекста на съществуващите теории за киберлитературата и киберпространството и за трансформациите на тялото в технологизираната среда. Тук са изложени основните постановки от теориите, като особено място е отделено на изясняване на термините и търсене на удачния методологичен подход за изследване. Посочени са главните проблеми в установяване на подходящия концептуален апарат, като се обосновава изборът на съответните термини като аналитичен инструмент, особено ефективен в анализа на постхуманистичните паралелни трансформации на тяло и текст. Следват три аналитични глави посветени на съответните текстове и заключителна глава, в която са изложени основните изводи.

Втора глава изследва романа „Синтезатори” на Пат Кадиган, представител на киберпънк движението в жанра на художествената фантастика, който представя различните форми на взаимно проникване на биологичното и технологичното и заявява своята позиция за деструктивния ефект на обезтелесяването. 

Трета глава разглежда хипертекста „Парцаленото момиче” на Шели Джаксън  като колаж от множество форми на взаимодействие: на интертекстуални връзки (вариации върху „Франкенщайн” на Мери Шели и връзката с готическото, както и с „Парцаленото момиче от Оз” на Франк Баум), връзката между визия и текст във формата на черно-белите графики, връзката между „джендър”/сексуалност и женската перспектива към телесното, темпоралните връзки минало/сега и движението в пространството между Англия и САЩ. Анализът фокусира върху преосмислянето на категорията чудовищно, чиято функция е да приеме за естествено изкуствено съчлененото тяло и така да утвърди сливането на биологичното с технологичното.

Четвърта глава продължава полемиката за телесността и субектността в киберпространството в усложнения като конструкция кибертекст на Талън Мемот „Лексия перплексия”, като отделя специално внимание на хибридността му и на мултимедийното приложение, използвани за да защитят позицията за взаимообвързаността на човешко и технологично. Тук окончателно се внушава идеята, че тази хибридност е неизбежна за съществуванието на човешката личност, която не е самодостатъчна, а се допълва от технологичното. 

Без да повтаря направените в хода на анализа изводи, заключението обобщава най-важните резултати от настоящето изследване.

ГЛАВА I. ОТПРАВНИ ТОЧКИ (стр. 19-74)

I.1. Теоретични основи

Главната отправна точка в тази част на изследването е изясняването на изследователската теоретична рамка и дефинирането на концептуалния апарат необходим за анализа на трансформациите на текста и тялото в киберпространството представени в дискурса на киберпънка и на киберлитературата. 

І.1.1. Образност на тялото

Словесно и графично изградените образи на тялото в избраните творби служат за обект на изследването, като чрез тях се представят метаморфозите на тялото. На първо място самата етимология на думата образ (image) от латински език imagin- и родствения на него корен imitari- подсказва множеството значения. Основното значение „образност” е свързано с производните „имитация”, „визуална репрезентация”, „репродукция”, „копие”. Оттук произлиза и другото значение на „картина възпроизведена електронно”, например на компютърен екран, каквито именно образи са обект на изследване на дисертацията. Към това се нареждат значенията „идея”, „представа”, „понятие”, както и подзначенията „илюзия”, „фантазия”. В областта на киберпространството се наблюдава нашествието на други, виртуални реалности. Поради това виртуалното, разбирано като синтетични, илюзорни образи е определящо в голяма степен за това пространство. 

На второ място изборът ми да изследвам образите на тялото в киберпространството се налага от факта, че визуалното доминира над текста в това пространство, дотам че се стига до едно изместване на възприемането на света-като-текст към света-като-образ
. На трето място консуматорското общество налага като основно обозначаващо в дискурса на популярната култура и на рекламата в частност образа на перфектното тяло. Именно във въображаемото виртуално пространство се реализира стремежа към копиране на параметрите на перфектното тяло, наложено ни от господстващите в консуматорското общество образи. 

Според моето виждане в процеса на интерактивно взаимодействие с компютъра неговият екран изпълнява двойствена роля: от една страна служи за огледало, където се проектира идеалният образ на тялото, но от друга страна представя образите на разпадащото се, разбягващо се тяло, което подсилва усещането за мултиплициране и подриване на субектността и за общата девалвация на човешкото под усиления натиск на технологичното. Тъй като киберпространството днес е част от основната жизнена среда, то има главна роля в изграждането на реалните и идеални представи за тялото чрез постоянното производство на графични и текстови образи.


І.1.2. Киберпространство

Киберпространството е трудно за дефиниране понятие вероятно и поради многото опити в тази насока. Въпреки че то е едно уникално явление ‑ продукт на новите дигитални технологии, в търсене на най-подходящото определение за него неизменно се прибягва до познати културни митове и знакови системи. В този дух киберпространството често е сравнявано с всеобхватната библиотека от творбите на Хорхе Луис Борхес и още по-често с неговия необятен, непонятен и неподлежащ на описание Алеф. Лесно може да се открие паралел между Борхесовото виждане за безкрайността на Алефа, който съдържа универсалното пространство в себе си, и често утопичните описания на киберпространството.

Моят опит да дефинирам киберпространството за целите на настоящето изследване започва с твърдението, че това е реално съществуващо пространство, което се характеризира с определени физически параметри като кодове, байтове и бази от данни. Редом с това обаче то е и едно митично, имагинерно пространство, което според някои има дори духовни измерения. Тази негова двойственост е ясно очертана в генеалогията му, водеща началото си от научните изследвания в областта на кибернетиката и от жанра на научната фантастика.

Киберпространството е продукт на военно-техническите проучвания в периода на Студената война. Често ползвателите и анализаторите на това пространство обаче пропускат факта на неговата отчетлива материалност, която се изразява в хардуер и софтуер, в установими граници и дестинации. Обикновено се акцентира върху неговата имагинерна страна и тази тенденция възниква в дискурса, където самото понятие киберпространство се появява за първи път, а именно в киберпънк романа Neuromancer
 (1984) на Уилям Гибсън. Споменаването там, че киберпространството е „халюцинация, изживявана ежедневно от милиарди законни оператори във всяка нация” и че е продукт на „безпространствеността на ума”
 отеква в почти всяко предложено определение, като подчертава нереалните, духовните и въображаеми измерения на това пространство. 

Аз прилагам към дефиницията за киберпространство схемата за триделното деление на пространството, изложена от Анри Лефевр. То бива едновременно 1) материално, 2) проекция на въображението и 3) социално. Киберпространството е реално и материално и по тази причина осезаемо пространство, директно възприемано чрез сетивата. То е и въображаемо, населено с утопични въжделения и пориви. Редом с това в него се осъществяват множество социални контакти, изграждат се социални мрежи чрез дискусии и игрови форми, както и посредством специални приложения за общуване. В този смисъл то е и обитаемо пространство, част от жизнената среда. Дефинирането на киберпространството чрез трите характеристики като материално, въображаемо и обитаемо пространство представлява моят принос в определянето на това изплъзващо се понятие. То е пространство, в което по думите на Едуард Соджа, „се съдържат всички други пространства, което може да бъде видяно от всеки ъгъл съвсем ясно, но е също тайнствено и неопределимо място, изпълнено с илюзии и алюзии, пространство общо за всички нас и което въпреки това не може да бъде нито видяно, нито разбрано, ‘една невъобразима вселена’ ”
. 


І.1.3. Киберлитература

В дисертацията терминът киберлитература е използван, за да обозначи компютърно опосредствани литературни текстове, които не биха да могли да бъдат въплътени в книжно тяло. Това са текстове, които се създават, разпространяват и четат единствено на компютър. В критиката по въпроса са използвани и други термини като интерактивна литература (interactive fiction), интернет литература (net literature), електронна литература (electronic literature), но тук е предпочетен терминът киберлитература, тъй като той препраща към произхода на тази категория текстове, а именно художествената литература и компютърните игри. Художествените текстове в киберпространството, ако условно могат да бъдат наречени по този начин, са хибридни явления. Компютърът улеснява процеса на взаимно смесване на различните медийни форми. Киберлитературата, която подлагам на анализ в настоящата дисертация, отразява на тематично и структурно ниво тази хибридност на компютъра като медия, като редом с това фокусира върху основния проблем на изследването: как е мислено човешкото тяло в днешното соматично общество и каква роля е отредена на технологично проникнатото тяло.

I.2. Тялото на текста


І.2.1. Терминология. Дефиниране на хипертекст, лексия, линк

Хипертекстът се определя в най-широк смисъл като свързването на документи чрез връзки. Още в първите дефиниции на хипертекста (Ваневар Буш, 1945, Теодор Нелсън, 1960), които се появяват дори преди възникването на самото явление, се очертават някои съществени негови характеристики: асоциативност, нейерархичност, непоследователност (non-sequentiality), нелинейност (non-linearity) в изграждането му и във възприемането му от читателя, който проправя свой индивидуален път в текста (trail, pathway). Непоследователното писане, което Нелсън предлага, отразява когнитивния модел на мислене базирано на свободния поток от асоциации. Авторът конструира текста, като може да го усложни още повече, ако заложи различни взаимносвързани потенциални пътеки в него, без дори да може да предвиди всички възможни комбинации, оставяйки на читателя сам да си проправи път през текстовия лабиринт.


Хипертекстът е явление в киберпространството, определяно като свързани чрез линкове страници, които според терминологията, доколкото тя е утвърдена, са обозначавани най-често като лексии. Тази употреба на термина лексия идва от разработките на Джордж Ландоу (1994), който я заимства от Роланд Барт (1974) и я употребява основно в смисъл на отрязък от текста, който се реализира в акта на четене. Връзката между две лексии се осъществява чрез линк (link), който често, но не задължително, се отличава графично от останалия текст. Линкът е един от основните механизми на хипертекста, като изпълнява три основни функции: 1) важен структурен елемент, който организира иначе разбягващия се текст, 2) навигационно средство, благодарение на което текстът не просто съществува, а се конкретизира в една от многото си потенциални реализации, 3) риторична тропа.


Идеята за връзки в рамките на самия текст и между отделните текстове не възниква с хипертекста, а се среща и в печатната литература, например в енциклопедии, в бележките под черта в академични и научни текстове. Осъществяването на връзки на структурно и стилистично ниво е неизменна част и от акта на четене на художествения текст. Но при хипертекста линкът се визуализира, като се превръща в специфична особеност на този род текстове. Линкът не може да бъде сведен до прост механизъм, който да се приравни до обръщането на нова страница при четенето на печатната литература. Самият линк изпълнява не само формална и организационна функция, защото събужда множество асоциации и има важна семантична роля в разгръщането на текста. По тази причина в критичната литература се отделя специално място на линка и като риторична тропа (Майкъл Джойс, 1990, Николас Бърбюлз, 1998, Сузана Тоска, 1999, 2000). Според Тоска линковете носят определен поетичен заряд и се поместват в граничното състояние между прозата и поезията. 


Важна е ролята на линковете като механизъм, благодарение на който текстът се реализира. При четенето на киберлитература интерактивността между читатели и текст се осъществява на две нива: първо, на ниво реална, физическа интерактивност, която води до изграждане на определена поредица от лексии чрез индивидуалния избор от линкове от всеки читател и второ, на ниво херменевтика, където се осъществява комуникацията между читател и текст. Двете нива на интерактивност са преплетени и неделими при хипертекста, тъй като физическото взаимодействие с текста е предпоставка за комуникативния процес. В заключение трябва да се отбележи, че линкът стои в центъра на акта на четене на киберлитературата и който би бил немислим без него.


І.2.2. Методология. Основни направления

Изборът на подходяща изследователска теоретична рамка за анализа на киберлитературата е изключително труден поради относителната новост на този вид литература и нейния неустановен статут в хуманитарното академично поле. Едно е безспорно: киберлитературата включва разнообразни художествени форми, създавани чрез различни медии, предхождащи цифровите технологии. По тази причина е логично да се заключи, че не съществува рязка граница между печатната и киберлитературата. Литературата в най-общия смисъл на понятието е била „закодирана”, записвана и пренасяна през вековете чрез използването на различни медийни носители, които представляват различни технологии на писане
. В днешно време се осъществява преход от една технология на писане, каквато е печатната, към друга – дигиталната. Затова и появата на киберлитературата би могла да се интерпретира като едно естествено продължение на широко разпространеното експериментиране в областта на печатната литература от 1960-те години в стремежа за надмогване на ограниченията на традиционната форма и структура на печатната книга. Според мен новите художествени форми, които възникват в киберпространството, са неразривно свързани с авангардните търсения в областта на печатната литература особено от епохата на модернизма насам. 


Тук може да се открие и обяснението защо, когато възниква през деветдесетте години на миналия век, киберлитературата се подлага на анализ в традиционната за печатната литература аналитична рамка на постмодернистичната литературоведска и културологична мисъл. Киберлитературата е по своята същност метафикционална, изградена е от текстови и визуални елементи на принципа на колажа, състои се от мрежа от интертекстуални връзки и притежава структура, в която няма ясно обозначим център, нито начало, нито край. Киберлитературата поставя на изпитание основни категории на художествения текст като сюжетност и наратив. Сред множеството характеристики на киберлитературата следва да се подчертаят: нелинейност, отвореност, фрагментарност и мрежова структура. Съвсем уместно е в такъв случай да се твърди, че киберлитературата преповтаря като ехо основните позиции на деконструктивистките и постструктуралистичните теории, изречени от Жак Дерида, Роланд Барт, Мишел Фуко, Жан Бодрияр и други.


Поради общите черти между постмодернистичната литература и киберлитературата, както би могло да се очаква, първите критически студии установяват, че хипертекстът като ранна форма на киберлитературата всъщност потвърждава основни съждения на теориите за читателска рецепция, на постструктурализма и деконструкцията. Подобни твърдения се откриват при Джей Болтър (1991) и в поредицата на Джордж Ландоу „Хипертекст”(1992), „Хипер/Текст/Теория” (1994), „Хипертекст 2.0” (1997) и „Хипертекст 3.0” (2006). Следният цитат от Джей Болтър резюмира аргументите в подкрепа на тази теза: „Теоретиците на постмодернизма от критиците, занимаващи се с читателската рецепция до деконструктивистите, дискутират текста от позиция впечатляващо пригодна за анализ на хипертекста на компютъра. Когато Волфганг Изер и Станли Фиш твърдят, че читателят изгражда текста в акта на четене, те всъщност описват хипертекста. Когато деконструктивистите подчертават, че текстът е неограничен, че включва и собствените си интерпретации, те описват хипертекста, който се разраства с прибавянето на нови линкове и елементи. Когато Роланд Барт прави своето прочуто разграничение между творба и текст, той всъщност отлично охарактеризира разликите между писането в печатната литература и писането на компютър.”


Хипертекстът и като културно явление препотвърждава често песимистичното твърдение на Жан Бодрияр, че самият свят се превръща в симулакрум, че цялата вселена е деконструирана на парчета и че „играта с тези парчета представлява постмодерното”
. Накъсаната конфигурация на хипертекста изважда на преден план културния скептицизъм, дори цинизъм от края на 20 и началото на 21 век. Самата киберлитература най-общо илюстрира кризата в репрезентацията, която сама по себе си отразява съществени онтологически и епистемологически търсения през последното столетие.


Опирайки се на множествеността, разклоняемостта, нелинейността, отвореността и децентрализацията на киберлитературата, критиците откриват предшественици на хипертекста в печатната литература при автори като Лоурънс Стърн, Хорхе Луис Борхес, Джеймс Джойс, Итало Калвино, Миролад Павич, Владимир Набоков и други. Прото-хипертекстови могат да бъдат наречени и много определени като постмодерни текстове от периода 1960-1970 в американската литература, които смело деконструират основните структурни елементи на наратива, както и формалната страна на полагане на текста върху страницата. Автори като Робърт Кувър, Джон Барт, Уилям Бъроуз, Томас Пинчън, Уилям Гас, Кърт Вонегът създават металитература, а редом с тях се нарежда и едно авангардно движение от 1970-те години, наричащо себе си сюрлитература (surfiction), което, следвайки примера на сюрреализма, се отказва изцяло от миметичната репрезентация на действителността.

Несъмнено методологията, опираща се на основните постмодернистични виждания за литературата, има своето приложение към анализа на киберлитературата, но има и един съществен недостатък - не взима под внимание самата технология на писане. Киберлитературата притежава особености, които са продукт на медията, благодарение на която тя съществува. Сред тях са специфичната структура на хипертекста, която се гради на използването на линкове и понякога дори включва „географски” карти, които да ориентират читателя в пространството на текста. Те превръщат киберлитературата в ясно отличаващо се от печатната литература явление. Киберлитературата като постмодернистична литература в своите авангардни експерименти прави писаното слово видимо чрез цвят, форма, движение или звук. Това подчертаване на материалността на словото в киберпространството предизвиква читателя да осъзнае, че ролята на текста е неразривно свързана със самата медия, която е негов носител. Медията е толкова съществена за акта на комуникация, колкото е и самото съобщение. В това отношение особен принос към методологията за анализ на киберлитературата има теорията за кибертекста на Еспен Аарсет.


В своята фундаментална монография „Кибертекст: трактовки за ергодичната литература” (1997) Аарсет предлага 1) нов поглед към текста изобщо, изхождайки от компютърно опосредстваната литература и 2) развива нова методология за анализ на трансформациите в такива текстове, които нямат и не биха могли да съществуват на хартиен носител. 


Отличителното за теорията на Аарсет е включването на точните науки, като математика и физика в разработването на методология за анализ на текста, разбиран от него в най-широкия смисъл на термина и обхващащ печатни, компютърно опосредствани текстове, дори и ролеви игри в киберпространството, които включват текстови елемент. Аарсет сам определя подхода си като „текстономичен” (textonomic), имайки предвид че се фокусира върху ролята на медията носител на текста за самата реализация на художественото произведение, отчитайки функционалните разлики на медиите. 


Според теорията на Аарсет текстът сам по себе си е машина - не в метафоричен, а в буквален смисъл, тъй като той е „механично устройство за производството и консумацията на вербални знаци”
. Щом е машина, текстът може да извършва изчислителни операции и за своята реализация зависи от триадата: вербални знаци, медия и оператор. На базата на тези три градивни елемента на текстовата машина и на множеството възможни корелации между седем основни променливи Аарсет открива 576 текстономични жанрове, които описват функционирането на текстовите системи. За целите на настоящето изследване от особено значение е разделението, което Аарсет прави между текстони (textons) и скриптони (scriptons). Текстоните са основните градивни елементи на текста и са част от неговата дълбочинна структура (deep structure), която включва байтовете и програмния език, благодарение на които се генерират скриптоните. Те от своя страна образуват повърхностната структура на текста, видима за читателя и се отнасят до реализацията на текста в акта на четене.


За Аарсет, подобно на позицията на Фуко за авторовата функция, читателската позиция се дефинира чрез определени функции. Във всички случаи читателят изпълнява интерпретативна функция, която ни е добре позната от теориите за читателска рецепция. В някои случаи на читателя се предоставя възможността да изпълнява и изследователска функция, избирайки по коя от възможните пътеки из лабиринта на текста да поеме. Още по-голяма свобода получава читателят, ако текстовата машина допусне да бъдат променяни нейните външни параметри – скриптоните. Това Аарсет определя като конфигурираща функция. Най-голяма власт, равняваща се с тази на автора и дизайнер на текста, може да добие читателят, само когато му се предостави правото да въздейства върху текста на ниво дълбочинна структура и това съставлява текстонната функция. Опитът показва, че такава власт се дава на читателя рядко при киберлитературата и че авторът в киберпространството е „жив”, въпреки че и читателят има своята важна роля при възникването на текста. 

Кибертекстът е динамичен, постоянно променящ се в резултат на намесата на читателя, който може да предизвика потенциалните му трансформации. Аарсет прилага отделен термин за този вид текстове, които са подвластни на намесата на читателя. Той нарича „ергодичен” (еrgodic) текста, който изисква по-специално усилие от страна на читателя, за да може да го преброди
. Въпреки неяснотата на определението предложено от Аарсет, ергодичният подход към киберлитературата отчита две важни характеристики на компютърно опосредстваната литература: 1) ролята на самата медия, която се явява основен фактор в акта на литературна комуникация и 2) възможността на читателя реално, физически да остави своя отпечатък върху текста, трасирайки своя индивидуален път през текстовото поле. 


Теорията за кибертекста от литературоведска гледна точка има един съществен недостатък: тя не включва въпросите на литературната естетика. Самата киберлитература не предполага отрицание на художествените и естетически средства за изразяване. Затова е необходимо да се включи и литературен анализ на тези текстове, който да се допълва от методологията на кибертекста, отчитаща в най-голяма степен техническата страна на текстовете, особено медията, която посредством специфични операции играе решаваща роля в пораждането на текстовете. Най-удачен в този смисъл е смесеният интердисциплинарен метод, който включва елементи на литературния и технологичния анализ. 


Редом с формалистичното виждане на Аарсет за новата компютърно опосредствана текстуалност се нареждат и постановките от най-новата медийна теория. В общи линии тя се позовава на две от ключовите твърдения на Маршъл Маклуън: 1) технологиите се явяват съществено допълнение на човека ‑ една от аксиомите за взаимовръзката човек-машина и 2) информацията се превръща в основна форма на комуникация, измествайки наратива. За целите на настоящето изследване е важно виждането на Маклуън, че в електронната епоха, която следва гутенберговата, техниката не просто подсилва, а дори замества нашите сетива, преди всичко зрението. Точно както линейната подредба на печатните букви оказва решаващо въздействие върху подредбата на мислите в хронологичен, логичен и йерархичен порядък, така и електронната технология на писане дава предимство не на причинно-следствените връзки и на класификациите, а на мрежовите връзки и на асоциативността, изразени най-често чрез метафорите на паяжината и лабиринта.


Но медиите оказват своето огромно влияние не само върху структурирането на мисълта и на нейното вербално изражение. Анализаторите на съвременното технологично общество установяват, че базата от данни, в която се записва всяка информация, представлява основната парадигма, от която се извлича какъвто и да било друг текст (Скот Лаш, Лев Манович). Според Манович базите от данни изместват наратива, който може да бъде активиран само като една от потенциалните синтагматични подредби на знаците заложени в базата от данни. В този смисъл базата от данни е първоосновата, а наративът – следствието. Наред с това Манович стига и до друго съществено заключение, а именно, че всеки набор от данни, било текст, било образ, може да се охарактеризира на две нива: компютърно и културологично. „Резултатът от това сложно съчетание е нова компютърна култура – едно преливане на значенията откривани от човека и от компютъра, от традиционните начини на моделиране на света от човека и от специфичните начини, чрез които компютърът го репрезентира”
.

Освен гореизброените методологии използвани при анализа на киберлитературата, които са основни за настоящето изследване, това научно поле е изпъстрено и с други аналитични процедури от съвременната хуманитаристика. През последните двадесет години се появиха множество студии, разглеждащи образци на компютърно опосредстваната литература от позицията на наратологията (Мари-Лур Райън, 1991, 2002, Джанет Мърей, 1997, Марку Ескелинен, 2001, Марк Медоуз 2002)
 които изучават проблематиката на текстовата определеност, завършеност и цялост по отношение на формата и организацията на повествованието. Тук следва да се отбележи и друг относително добре разработен подход, който използва теорията и критиката на читателската рецепция, за да изследва процесите на интерактивност и потапяне (immersion) в текста на киберлитературата (Мари-Лур Райън 2001, Стефани Стрикланд 2003, Джей Йелоулийз Дъглас и Андрю Харгадън 2004).


Някои от изследователите на киберлитературата се отдалечават от литературния анализ и се насочват към изучаването на игровите форми, които заемат все по-доминираща роля в киберпространството. Тъй като онлайн игрите търпят бурно развитие през последните години и се превръщат в най-важния продукт на интернет културата, множество критици смятат за все по-важно да изучават не само чисто формалните черти на игрите, но най-вече тяхното значение от гледна точка на културното развитие (Пат Хариган и Ноа Уордрип-Фруин 2004, 2007, Еспен Аарсет, Марку Ескелинен, Стюарт Моултроп). Киберлитературата също често включва игрови елементи и това обосновава прилагането при анализа на нейни образци и на различни гледни точки, прилагани при изучаването на компютърната игра като вид повествование, драматизация или симулация. 

Дисертацията представлява първото цялостно изследване в България на срещата на цифровата технология с литературата и на това как тази среща естествено променя и границите, и естеството на съвременната литература. Засега все още малко на брой български литературоведи и културолози са изследвали компютърно опосредстваната текстуалност. Сред тях трябва да се отбележи сборникът с доклади от конференцията в чест на Волфганг Изер „Четенето в епохата на медии, компютри и интернет” (2003) под съставителството на Огнян Ковачев и Александър Кьосев, един брой на списание „Литературата”, год. І, кн. 2, 2007 г., посветен на писането в интернет, както и отделни публикации и доклади на конференции на Ренета Божанкова, Милена Цветкова и други учени. Към това следва да се добавят и сериозните български интернет сайтове посветени на онлайн публикуването на художествени текстове от български автори, каквито са „Литернет” на Георги Чобанов и „Литклуб” на Емилиян Николов, както и разработването на отделни академични курсове, фокусиращи върху различни аспекти на киберкултурата.

I.3. Човешкото тяло

С оглед на главната задача на дисертацията - изследване на връзката между технология, тяло и субектност чрез анализ на трансформациите в образите и функциите на тялото в технологичното общество е важно да се потърси методология на изследване сред множеството теории от областта на философията, социологията и психологията, чийто общ знаменател е тялото. Ежедневното взаимодействие с компютъра поражда парадоксалното усещане за едновременното пребиваване и непребиваване в киберпространството, усещането за премахване на границата между човешко и технологично и за тяхното сливане в постчовешки индивид. Това довежда до сегментирането на тялото и неговото отхвърляне, което е следствие от загубата на неговата автономност в технологизираната среда. 


Трудността при намирането на подходяща рамка за анализ на тялото в киберпространството произлиза и от неговата двойствена реалност: всеки индивид е самото това тяло, но и притежава тяло. Това формално разделение служи като отправна точка за разграничаването между различните теории за тялото. В първия случай се слага акцентът върху ролята на тялото, като определящо действащия, животворящ Субект, а във втория случай – върху репрезентираното, въображаемо тяло, видяно като Обект. Много удачно в тази връзка е пояснението направено от Катрин Хейлз, че връзката между действеното тяло пред екрана и репрезентациите на тялото, маркирани от слово и образ на самия екран, се опосредства в днешно време от технологията, която ги свързва
.


Постхуманизмът възниква, за да търси технологични и философски формули, които да обяснят взаимното проникване на човешко и технологично. Постхуманизмът има и техническо измерение, свързано с развитието на науката в областта на изкуствения интелект и кибернетиката, затова и едни от най-ревностните му привърженици са учени, които макар и от различни области, са обединени от общия си интерес към футурологията (Марвин Мински, 1986, Николас Нигропонте, 1995, Ханс Моравич, 2000, Родни Брукс, 2002, Грегори Сток, 2002). Търсят се възможности, които науката би могла да предостави за реално прехвърляне на човешкото съзнание в компютърната система, тоест за неговата цифровизация и за превръщането му във виртуално съзнание с цел осигуряването на безсмъртието на личността. Това е само един от аспектите на търсенията на постхуманизма, който се дефинира като „вярата в изкуствено ускорената еволюция” на човека
.


Корените на постхуманизма може да се намерят в кризата на хуманизма, набелязана още при анти-хуманизма на Ницше и провъзгласената от него Божия смърт, през анти-хуманизма на Мишел Фуко и провъзгласената от него смърт човешка, през постмодерната „смърт” на тоталитарните истини във всичките им форми. Сред предшествениците на постхуманизма често са посочвани дадаистите, киберпънк авторите, Маршъл Маклъун, експериментите с халюциногени от 1960-те години на Тимъти Лиъри, групата на Екстропианците от Калифорния от 1980-те, списанието „Мондо 2000”, впоследствие „Уайърд”, и други явления от американската популярна култура. Безспорно в постхуманизма отекват много от идеите изразени от някои анализатори на новата култура на технологичното общество като Ихаб Хасан (1977), например, Жан-Франсоа Лиотар и неговата трактовка за нечовешкото (1991), Франсис Фукуяма и неговите предвиждания за биотехнологичното бъдеще на човека (2002).


Постхуманизмът отразява реакцията в обществото към масовата инвазия на новите технологии. От една страна той включва в себе си утопичната вяра в изкуствената еволюция на човека, от друга е породен от страха от технологичното, което агресивно заема все по-голямо обществено и лично пространство. Във всеки случай постхуманизмът отразява виждането за тялото като система със своя организация и структура. Това системно виждане за тялото възниква с модерната медицина и достига в днешно време до представата за тялото, като мрежа от данни, които се записват с помощта на определен информационен код. Оттук е лесно да се направи стъпката към пълното отричане от тялото, тъй като информацията, до която тялото се редуцира, често е разбирана като самостойно явление без връзка с нейните носители
.


Важно е да се подчертае, че постхуманизмът не е единна система от възгледи. Въпреки това в него съвсем ясно се открояват две направления: крайният техноцентричен подход, който изцяло отрича тялото и по-умереният, който аз наричам антропоцентричен.


І.3.1. Техноцентричен постхуманизъм

В основните позиции за съотнасянето на тялото спрямо субектността съществува явно припокриване между радикалната форма на постхуманизма, либералния хуманизъм, картезианския дуализъм и отношението на християнството към тялото. Още от Платон във философските разсъждения за ролята на тялото доминира виждането, че то не е определящо по отношение субектността на индивида, а дори е пречка за духовната му реализация. Човекът притежава тяло, което не може да се идентифицира с личността, а е по-скоро част от природата и като такова трябва да се контролира. Подобно схващане ни поднася и християнската религия, но с тази разлика, че при нея за мощите на светците се счита, че притежават особена магическа сила. Християнството поддържа виждането, че плътта е слаба, точно както и радикалният техноцентричен постхуманизъм счита, че тялото е най-слабата брънка от веригата човек - машина. По сходен начин киберентусиастите споделят виждането, че именно киберпространството е новата обетована земя, новото въплъщение на небесните селения, където субектът ще възкръсне в своето виртуално тяло и така ще постигне безсмъртие.


Съвсем явни са приликите между Декартовия дуализъм с неговото разграничаване между тялото и духа и вижданията на учени като Ханс Моравич
. Според Моравич човекът може да бъде сведен до определен информационен код - хипотеза, която намира своето научно потвърждение в разчитането и записването на човешкия геном, в изследванията свързани с клонирането и с нанотехнологиите. На тази основа Моравич предвижда възможността за прехвърлянето на човешкото съзнание на компютър, една дейност, която според неговия сценарий се извършва от хирург робот. Мозъкът като материален носител и част от тялото се явява напълно излишен и бива унищожен.


Общото за изповядващите радикалния постхуманизъм е виждането, че субектността не е свързана с тялото, чиито слабост, страдание, несъвършенство и тленност в крайна сметка техноутопичният постхуманизъм се стреми да надмогне. Подобни разсъждения стоят и зад пърформанс експериментите на Стеларк, който твърди, че „Технологията е не просто продължение и протезиране на тялото, тя е имплантирана в него. ... Технологията се превръща в компонент на тялото. ... Вече не е никакво предимство да останеш „човек” или да продължиш да еволюираш като биологически вид. ... Дойде краят на еволюцията, когато техниката навлезе в тялото”
. Стеларк дава нагледен пример за този процес на дехуманизация на тялото, което се превръща в празен контейнер на импланти и технологични устройства, като сам разработва нова естетика на постхуманизма, превръщайки се в известна степен по един садо-мазохистичен начин в архитект на вътрешното телесно пространство. Въпреки почти фанатичното отрицание на естественото човешко тяло със своите пърформанси радикалният Стеларк всъщност извежда тялото на преден план. Дори когато е технологично медиирано и населено от импланти, именно то остава във фокуса на неговото изкуство.


І.3.2. Антропоцентричен постхуманизъм
В противовес на утопичната риторика на техноцентричния постхуманизъм или на демонизацията на технологията умереното направление споделя много от гледните точки за тялото, изразени от феминистката феноменология, от постмодернистичните теории за тялото и древните източни религии. Тук може да се открие монизмът, изразен от Спиноза като теоретична постановка, че тяло и съзнание са неделимо цяло. Наред с това според постмодернистичната и феминистка гледни точки тялото не е само биологически детерминирано, но е визирано като постоянно конструиращо се. Общото между тях и антропоцентричния постхуманизъм е, че се извеждат на преден план материалността на тялото, неговата непрекъсваема връзка със средата, като се разглежда живото, действено тяло в неговите конкретни отелесявания (embodiments). Тялото вече не е интерпретирано като универсална, абстрактна категория, а като постоянно променящо се, зависимо от социалните и културни категории. В тази рамка се помества антропоцентричният постхуманизъм, който постановява, че човешкото се обогатява и допълва по положителен начин от технологичното. Такъв подход прилагат Катрин Хейлз (1999), Дон Иде (2002), Марк Хансен (2006), Бернадет Уегенщайн (2006). Според К. Хейлз, например, постчовешкият индивид не трябва да се разбира като същество поместващо се в кухо, „изпразнено от съдържание” тяло. По-скоро постхуманистичната гледна точка е необходима, за да се интерпретират сложните и значими културни трансформации настъпващи в човешкото: „Независимо дали технологичното е реално проникнало в човешкото тяло, нови модели на субектност възникват в такива области като когнитивните науки и изкуствения интелект, които показват, че дори и биологически непроменения homo sapiens може да бъде считан за постчовешки индивид. Неговите съществени характеристики се отнасят до изграждането на субектността, а не до наличието на небиологически компоненти”
. Така умереният постхуманизъм предлага подходяща теоретична рамка при анализа на трансформациите на тялото в киберпространството и преди всичко за връзката му със субектността в общество, в което властват технологиите. 


Антропоцентричният постхуманизъм се допълва от феноменологичния материализъм, намерил най-ясно изражение в критиката на Дон Иде. Той използва за отправна точка на своите съждения основните постановки на феноменологията на Морис Мерло-Понти (1964): 1) тялото за човека е повече от инструмент или средство, то е нашето изразяване в света, видимото заявяване на нашите намерения и 2) тялото не е пасивно, а е преди всичко активно, действено и възприемащо тяло. На тази база Иде установява, че връзката човек - технология е двуяка, тъй като човекът добива опит за света опосредствано, благодарение на техниката и технологиите, а те самите също допълват биологичното тяло и в този смисъл са интерпретирани като „въплътени”. Така именно техниката променя и често допълва в голяма степен усещането за нашето тяло, като го протезира и компенсира ограничените физически възможности, какъвто е примерът даден от Мерло-Понти със слепия човек и бастуна, с който той си служи, за да се ориентира в света.


Неизбежен факт е, че технологичните нововъведения променят жизнената среда и това налага постоянна реорганизация и адаптация на човешкото тяло. Киберпространството като част от тази ежедневна среда е също възприемано от активното тяло. Тялото е под непрекъснатото въздействие на средата, в която се намира, тоест е във взаимодействие с киберпространството. В този смисъл технологичното се тълкува като „естествено” продължение на биологичното. Най-общо казано техноцентричният постхуманизъм е идеология, която продължава традицията за отказ от тялото, но дигиталната медия поставя в преимуществена позиция опознаващото света чрез възприятията си тяло - аргумент, който ще бъде защитен в последващия анализ и който е залегнал в основата на антропоцентричния постхуманизъм.

ГЛАВА ІІ. ВЪОБРАЖАЕМИ КИБОРГИ: РОМАНЪТ „СИНТЕЗАТОРИ” НА ПАТ КАДИГАН (стр. 74-93)
Тази глава от дисертацията изследва дискурсивно изградените образи на тялото и неговите трансформации в киберпространството в романа на Пат Кадиган „Синтезатори”. Кадиган обрисува образи на тялото, които го представят в различни възможни модификации в резултат на взаимодействие с технологиите, при все това подчертавайки неговата същностна роля за субектността. Героите на романа претърпяват множество телесни трансформации и това налага за целите на анализа да се приложат основните виждания за понятието киборг и неговите конкретни въплъщения.

ІІ.1. Киборг

Киборгът е най-често определян като маркирания член в двойката човек - киборг. Продукт на човешкото въображение, този конструиран постчовек се появява първоначално в кибернетиката и в произведенията на научната фантастика. В днешно време може да се заяви, че киборгът не принадлежи само на футуристичните очаквания на гореспоменатите дискурси, а е част от ежедневната действителност в технологичното общество. Протезирането на тялото или поставянето на импланти, подпомагащи дейността на увредени органи и части на тялото, е рутинно в областта на медицината. Дори и да се постави под въпрос твърдението, че човешкото и технологичното днес са едно цяло, то е безспорно, че такава трансформация на човека в киборг е завършена поне на ниво постоянен интерфейс (взаимодействие) между човек и компютър. Но преди да се превърне в част от реалността, киборгът се появява в областта на медицинските и военните изследвания, откъдето навлиза в политическия дискурс. 

Анализът на настоящия роман се опира на основните виждания на Донна Харауей за киборга, очертани в нейния „Манифест за киборга” от 1985 г. и по-късния текст „Биополитиката на постмодерните тела” (1999). Според трактовката на Харауей, изразяваща преди всичко социалната и феминистка позиция на авторката, киборгът е метафора за граничните, хибридни състояния при определянето на социо-културните роли на човека, както и при расовата, класова и джендърна дефиниция на субектността. Харауей прилага понятието киборг, за да покаже упадъка на мита за органичното цяло на субекта. Тя разкрива как технологиите постоянно рушат основните опозиционни двойки на Западната култура: тяло/ съзнание, част/ цяло, истина/ илюзия, женско/ мъжко, култура/ природа, аз/ Друг. За Харауей именно киборгът със своята хибридност опровергава бинарните опозиции между човек и машина, без да е изцяло нито едното, нито другото. Харауей предлага и типология на киборгите, които разделя в две основни категории: органични – сплав от животно и човек, и технологизирани – сливане между човек и машина.


Харауей излага три различни виждания за киборга от културологична гледна точка. На първо място е техно-романтичното виждане, според което киборгът концентрира в себе си мита за бленуваната свобода, постижима в киберпространството. Сливането с машината е пътят за надмогването на реалността. Киборгът в този случай е възнасящ се ангел, който изцяло се откъсва не само от политическия и социален живот, но и от тялото.

На второ място сливането на човека с машината е видяно като опасен, дори чудовищен акт на агресия, отразяващ типичния страх и параноята, с които се посрещат всички технически нововъведения в човешката история. Прибягвайки до метафорите на „Франкенщайн”, чудовищното създание продукт на това сливане влиза в смъртоносна схватка със своя създател, в която често го побеждава, а понякога дори и физически го унищожава.

На трето място Харауей тълкува киборга като образ с политическо и социално значение, предимно като опозиционна фигура, която се противопоставя на господстващия режим на властта. Харауей заключава, че поради своята многозначност киборгът може да се определи като „плаващо означаемо” (a floating signifier). След като Харауей полага основите на това изплъзващо се понятие, литературата посветена на киборгите се множи, както и различните въплъщения на това изкуствено конструирано същество в образците на популярната култура. Киборгът, като продукт както на действителността, така и на художествената измислица, от една страна е носител на идеята за доминацията и потисничеството на техниката над човека, а от друга ‑ за свободата, която тя му дава. Освен това притежава и типично постмодернистични черти като хибридност и колажност.

ІІ.2. Киберпънк

Киберпънкът е авангардно, бунтарско по дух движение в жанра на научната фантастика, което обрисува мрачни картини на постапокалиптичното бъдеще. В киберпънк литературата се появява за първи път киберпространството като имагинерно явление, както и различните виждания за съществуването на постчовешкото същество, възникващи в процеса на интерактивно сливане на човешкото и технологичното. Киберпънк движението възниква в следвоенната, постмодерна, индустриална културна среда на САЩ, като добива гласност през 1980-те години и открива своите корени в хипи и пънк контракултурите на 1960-те и 1970-те години. Важно е да се отбележи, че този вид литература включва в себе си както познание за високите технологии и за най-новите научни развития, така и модел на живот, който може да се определи като дисидентски със стремежа за изработване на една нова естетика на писането. Уилям Гибсън, Брус Стърлинг, Грег Беър и Пат Кадиган са сред водещите имена в тази група писатели. 


Съществува тясна връзка между киберпънк движението и постмодернистичните виждания за културна продукция, които проличават в разрушаването на границите и бинарните опозиции, в игровите форми, в деконструкцията на стари модели и значения и най-вече в изследването на неустановения статут на човешкото изобщо. Киберпънк литературата се интерпретира като вид социална теория, така както и футуристичните постмодерни възгледи на Бодрияр, например, могат да се четат и като научна фантастика
. Авторите на киберпънка са обединени от една обща неконформистка позиция, която ги доближава до музиката, модата и гледната точка на младежкото анархистично и маргинализирано пънк движение. 
Киберпънк литературата държи да се противопостави на традиционната научна фантастика, която оптимистично възлага всичките си надежди на безпрепятствения научен прогрес и на плавното усъвършенстване и еволюция на човека. За киберпънк авторите точно обратното е валидно: те откриват денатурализацията на човека, настъплението на машините, които заемат все по-силна позиция, желанието за бягство от реалността, усещането за безвъзвратна загуба на човешки стойности. При тези автори естествената екологична среда е разрушена в резултат на глобална война или на катаклизъм причинен от индустриалния капитализъм и е заменена от изкуствено създаден, често постапокалиптичен, урбанистичен свят, контролиран от мегакорпорации. 
В романите от трилогията на Уилям Гибсън, например, както и в трите киберпънк романа на Кадиган основният конфликт е между малка група хакери, изтласкани от обществото, които се изправят срещу транснационална корпорация или тоталитарна военна организация, възползваща се за своя облага от важно технологично откритие. В повечето киберпънк романи човешките тела и мозъци са сведени до база от данни, до информационен код, който лесно се трансформира от една среда в друга – от естествена в цифрова. Най-често тялото се описва като товар, който трябва да бъде отхвърлен, за да може съзнанието в своята безплътност да се рее в киберпространството. Тук киберпространството добива не само нови метафорични, а дори метафизични измерения, позволяващи трансцендентни състояния на бягство от реалността и живота (Ерик Дейвис 1993, Маргарет Въртхейм 1999).

Въпреки че описва бъдещето, киберпънк литературата е всъщност критика на настоящето. Както отбелязва и Харауей: „границата между научната фантастика и реалността е оптическа илюзия”
. Като цяло творчеството на киберпънк авторите отразява постчовешките трансформации на тялото и съответните метаморфози на личността, която се охарактеризира с фрагментарност, множественост и флуидност. Този жанр има социално значима роля, като предизвиква читателя да разсъждава върху променящата се взаимовръзка между технологическите нововъведения и човешкото тяло в множество постчовешки образи.

ІІ.3. Тялото на текста

По отношение на структурата на тялото на текста киберпънк романът „Синтезатори” не предлага нищо необичайно. Лишен от експериментаторски цели, този текст се помества в рамката на традиционната печатна книга, като използва различни похвати, за да създаде у героите и у читателя усещането за неустановеност при постоянната промяна между сцени в действителната и виртуалната реалности. 

Тъй като творчеството на Пат Кадиган попада в групата на киберпънка, в нейните романи се наблюдават типичните за това движение характеристики. Тя е от малкото жени, които са писали в жанра на киберпънка, а освен това не се е радвала на толкова голям интерес от страна на критиката както писателите мъже. Романите на Кадиган често са анализирани пристрастно от технофеминистка гледна точка – един подход, който не се прилага в дисертацията. Тук фокусът е върху нейния важен принос към настоящия дебат за тялото и субектността.


В своите футуристични виждания изложени в романа „Синтезатори”, Кадиган вижда човешкото и технологичното по-скоро в съотношение на противопоставяне. Както в повечето киберпънк романи, така и тук човешкото тяло е описано като обект на физическа болка, страдание и унищожение. Оттук произлиза и желанието за надмогване на ограниченията на тялото и за неговото пълно отхвърляне, така характерно за героите на киберпънка, и това намира своето ясно отражение в романа на Кадиган. Подобно на текстовете на Гибсън, и при Кадиган е описан един свят на технокапиталистическа дистопия, на градската пустош над която властват корпоративни интереси и се въвеждат нови технологии, които водят до дехуманизация и отчуждение на личността. Героите на Гибсън живеят за миговете на безтелесна екзалтация в киберпространството, изпитвайки презрение към плътта, чието съществуване считат за чиста случайност в процеса на еволюция. За тях тялото е затвор, „мръвка”, от която те нямат търпение да се отърват
.
При Кадиган мъжете в голям степен следват този вече установен модел за неистов стремеж към обезтелесяване, докато жените в романа им се противопоставят. В това отношение Кадиган се отдалечава от киберпънк формулата и именно тази част от текста изисква по-детайлен анализ. 


Романът изследва взаимната връзка между киберпространството, виртуалната реалност, рок музиката, производството на видео клипове, рекламата и компютърните игри. Кадиган не се интересува толкова от външните белези на технически прогрес. За нея от най-голямо значение е ефектът на новите технологии върху човешкото съзнание и какви вътрешни съмнения, противоречия, мании и неврози се пораждат при постоянния досег на човешкото с технологичното. Общият тон на романа е мрачен, пейзажът потискащ в един свят на увеличаваща се ентропия, а главните действащи лица са анти-герои, хакери, които се противопоставят на господстващата корпоративна система, живеейки на ръба на закона. Личните взаимоотношения между тях са в най-добрия случай преходни, незадоволителни, дори безсмислени. Тези анти-герои търсят утеха в синтетични образи, продукт било на холограми, на халюциногенни наркотици, или постигани чрез специална екипировка, която улеснява пренасянето им във виртуалната реалност, към което насочва и самото заглавие на книгата. Заобиколени навсякъде от камери и блещукащи телевизионни екрани, те приемат да им бъдат поставени мозъчни импланти, с които връзката им с киберпространството да става директно. Това улеснява производството на музикални видеоклипове, явяващи се непосредствен продукт на човешкото съзнание, което генерира и синтезира по нов начин индивидуалните спомени, асоциации и въображаеми образи. Хората, чиято работа се състои в създаването на този вид продукт, са наречени „синтезатори”, дума, която на английски език е омофон и на думата „грешник”. Няколко души от синтезаторите-грешници - Марк, Гейб и Джина ‑ се съгласяват да им бъдат поставени мозъчни импланти, което води до тяхната по-ефективна експлоатация при производството на видеоклипове. Тази операция ги превръща в киборги в буквалния смисъл на думата.


В изградения от Кадиган футурустичен свят отношението към технологиите е нееднозначно. От една страна те навлизат агресивно и често разрушително в живота на хората. Но ролята им е такава не поради някаква същностна тяхна характеристика, а поради целите, на които хората ги подчиняват. Именно по тази причина технологиите са представени като една заплашителна, опасна и често неконтролируема сила.

ІІ.4. Човешкото тяло

За читателя както и за анти-героите на романа често е трудно да се ориентират в коя точно реалност се намират. Това е търсен ефект за Гейб и Марк, които предпочитат симулираната действителност, създавана чрез различни средства. Основната цел е да забравят за съществуването на тялото, което постигат чрез директна стимулация на мозъка, предизвикваща сетивни и емоционални преживявания. Кадиган описва тези състояния като гранични между будуването и съня, които потенциално увеличават творческите способности на героите. 

Това преплитане на двете реалности е загатнато в заглавието на романа, което се отнася до буквалното сливане на човека с машината. Това сливане се материализира в три различни форми, които са представени в текста: „хората синтезатори”, „синтетичните хора” и тяхното „потомство” - изкуствения интелект, който е издигнат до ранга на самостоен герой в романа
. Препратките към падението и преизподнята в текста на романа, както и асоциацията между киборги и грешници служат, за да подчертаят връзката, която често се прави между постчовешките блянове за надмогване на тленното и християнството. Подобно на представителите на радикалния постхуманизъм героят от романа, Марк, мечтае да изостави тялото си и да потъне в райските селения на киберпространството, което ще го доближи до божественото и безсмъртието. 

Тъй като е изключителен музикант с невероятно въображение, което поражда най-въздействащите образи, използвани в производството на видео клипове, Марк е най-подходящият за опитите с новата технология - поставянето на мозъчни импланти. Той има най-голямото желание и способност да ги използва, смятайки, че ще му донесат пълна свобода от земните ограничения на телесното. Марк не е способен да живее в реалния свят. Той споделя разбирането, че тялото е вид протеза, която е противна и временна. Когато Марк преживява удар, неговото тяло умира, но съзнанието му и личността му се прехвърлят в киберпространството, където продължават своето безтелесно съществувание. Марк се слива с изкуствения интелект и така усилва мощта му. Но последствията от удара, който Марк преживява, са изключително сериозни: той се превръща във вирус, който почти унищожава мрежата и убива много хора, които са „свързани” с киберпространството по това време посредством своите мозъчни импланти. 

Джина, която е дългогодишна приятелка на Марк, е негова пълна противоположност. В романа често се подчертава нейното ярко физическо присъствие, чрез тъмния цвят на кожата и чрез нейната сексуалност, които са в противовес на неговото упорито отрицание на тялото. Джина също чувства притегателната сила на киберпространството, когато трябва да направи решаващия избор дали да остане там, където няма да изпитва физическа болка и страдание, и където ще бъде близо до обезплътения Марк, когото обича, или да се върне обратно към реалния живот и Гейб. Тя избира второто и така в романа единственият киборг, който се превръща в постчовешко същество, е Марк. 

Значението на материалното, действащо тяло намира своята пълна реализация в женските тела на Джина и Сам в романа. Именно жените утвърждават значимостта на физическото тяло, като го използват по начин утвърждаващ и защищаващ живота. Мъжките киборги, изградени от Кадиган, са физически слаби и се терзаят от екзистенциални въпроси. В разрез с тях женските киборги са позитивно маркирани именно защото не отричат тялото. 

Утвърждаването на женското начало в романа не се постига чрез налагането на женските стереотипи на грижовност и майчинство, а преди всичко чрез представянето на конструктивен модел на взаимодействие с техниката и технологиите. Дори когато си взаимодействат с нея или я имплантират в тялото си, те остават земни същества, изцяло ангажирани с физическата и материална страна на своите тела. Според Ан Балсамо „Синтезатори” „утвърждава значението на расовата и джендърна принадлежност като важни елементи на постчовешката идентичност, като наред с това романът представя различни форми и начини на въплътяване на технологичното. В него също се заявява отново изключително важната роля на тялото при всеки анализ на информационната епоха”
. 

Начинът, по който жената във футуристичния свят на Кадиган се отнася към взаимовръзката тяло - технология, я определя като действащия, животворящ Субект, който рационално и градивно използва техниката и технологиите, като същевременно държи да запази своята материалност. В противовес на нея мъжкото начало се отдалечава от обичайната му доминираща роля на рационалното, което носи спасение. Тялото за мъжете е само ненужен и нежелан Обект, от който лесно могат да се отърват.

Кадиган тълкува постчовека не като напълно технологично детерминиран homo sapiens, който еволюира в homo cyberneticus, а по-скоро като един сложен континуум, при който се наблюдават различни степени на сливане между човешкото и технологичното. Границите между човека и произведените от него машини се размиват, като постчовешкото намира различни проявления: от женските и мъжките киборги до изкуствения интелект. В своето отношение към киборгите при Кадиган не откриваме утопичните въжделения на техноентусиастите, а по-скоро позицията на Харауей, че киборгът преобръща връзката човек - технология, като я представя като потенциална връзка на партньорство.

Кадиган утвърждава тялото чрез образите на киборгите, които разделя по признака джендър. Мъжете чрез саморазрушителното отрицание на своите измъчени, болезнени и страдащи тела са в опозиция на положително маркираните женски тела, които се сливат с техниката по конструктивен и животоспасяващ начин. Тялото е неизменна част от дефиницията човешко за Кадиган и неговото отрицание е представено като съществена липса. Освен това значението на романа е не толкова в това да защищава позицията за и против тялото, а да покаже сложността и множествеността на формите, в които въплътяването в конкретно тяло се осъществява. Именно в тази позиция Кадиган се отдалечава от формулите на научната фантастика на другите киберпънк автори, както и от футуристичния оптимизъм на техноутопистите.  

ГЛАВА ІІІ. СЪЧЛЕНЯВАНЕ НА ТЯЛОТО В КИБЕРПРОСТРАНСТВОТО: ХИПЕРТЕКСТЪТ „ПАРЦАЛЕНОТО МОМИЧЕ”
 НА ШЕЛИ ДЖАКСЪН (стр. 105-153)

„Парцаленото момиче” от Шели Джаксън е хипертекст, издаден на CD-ROM през 1995, написан с помощта на специална програма Storyspace и удостоен с наградата на Организацията за електронна литература през 2001 година. Възможностите на новата дигитална медия се използвани в този хипертекст, принадлежащ на началния период на създаване на киберлитературата, за да се разсъждава върху въпроса за субектността и проблема за връзката тяло - субектност. Джаксън акцентира върху материалността както на тялото на текста, така и на човешкото тяло. Главният герой тук е чудовище - Франкенщайн, но от женски пол, и това подсказва единия пласт на анализ, чрез който се търсят интертекстуалните връзки с предшестващите литературни текстове на Мери Шели и на Франк Баум, като се обръща особено внимание на образа и ролята на чудовищното тяло.

В хипертекста са преплетени няколко теми, сред които на преден план излиза темата за тялото, отразена най-вече в изкуствено създаденото, но човешко по своята природа чудовище. Наред с това се засягат и въпросите за творческия импулс, пречупен през женската гледна точка, сексуалността, смъртта и нейното надмогване. На много нива в хипертекста се вплитат двата творчески акта: на създаването и сглобяването на текста и на тялото на женското чудовище. 

ІІІ.1. Тялото на текста

В оригиналния текст от 1818 година, изпълнявайки желанието на мъжкото чудовище, Виктор Франкенщайн създава женско тяло, в което обаче не вдъхва живот. Ужасен от перспективата, че неговите чудовищни творения ще създадат потомство, той унищожава женското тяло. В „Парцаленото момиче” Джаксън доразвива този епизод в отделен сюжет, като допуска, че женското чудовище оживява под ръцете на самата Мери Шели, която го съшива от частите на други, мъртви тела. Хипертекстът на Джаксън проследява съдбата на това чудовище – от отношенията с нейната създателка до множеството приключения в Англия, а по-късно и из Америка, където получава името си ‑ Парцаленото момиче. 


Хипертекстът на Джаксън се състои от 323 лексии с различна дължина - от едно изречение до текстови отрязъци от около триста думи. Лексиите са свързани помежду си чрез повече от 400 линка. Заглавието на текста насочва към значението за цяло – текст и тяло ‑ създадено чрез съшиване на отделни разнородни парчета и по този начин служи за метафора, препращаща към същността на изграждането на хипертекста като колаж от свързани фрагменти и интертекстуални препратки не само към двата романа на Мери Шели и Франк Баум, но и към текстове на Харауей, Дерида, Лиотар, Дельоз и Гатари. 

Организацията на този хипертекст е сложна, но авторката се е постарала да структурира елементите така, че да подпомогне читателя да се ориентира в текста. Хипертекстът се състои от пет основни части, като две от тях, озаглавени „Историята” и „Дневник”, до най-голяма степен се приближават до традиционния наратив и предоставят на читателя възможността да ги прочете в сюжетна последователност. Другите части са „Гробището”, в което се разказват съдбите на хората и животните, от чиито части е изградено Парцаленото момиче, „Шарения юрган” и „Тялото на текста”, които включват цитати и есеистични разсъждения по въпроси като метафикционалността и реконфигурирането на текста, автора, писането и наратива в дигиталната среда, както и за чудовищните трансформации на човешкото тяло. Има отделна част, озаглавена „Бележки”, в която е включена и библиографията на цитираните в хипертекста автори. 

Хипертекстът е многовариантен текст буквално и метафорично. Тази многовариантност в „Парцаленото момиче” се постига чрез специфичната игра между пространство и текст, както и между визия и текст. Тези отличителни белези на „Парцаленото момиче” представляват вид продължение на постмодернистичните експерименти с разполагането на текста върху печатната страница и по аналогичен начин водят до разклащане на изградения от текста свят. 

Джаксън се е постарала да улесни акта на четене на хипертекста по няколко начина. Линковете се открояват визуално в текста, а авторката е обозначила изходната и крайната лексии, които всеки линк свързва. Редом с това използвайки възможностите на софтуерния продукт, с който е сътворен този хипертекст, Джаксън е създала четири различни по своето съдържание „карти”. Една от тях онагледява под формата на обърнато наопаки дърво йерархичната структура на текста. В нея са свързани по оригинален начин петте черно-бели графики, както и основните вече споменати части на творбата. Освен това текстът се визуализира и под формата на цветна таблица, която помага на читателя да се ориентира в неравния терен на хипертекста, тоест да ситуира дадена лексия пространствено в общата структура на произведението. Именно тази визуализация на текста чрез картографския метод, както и чрез цветните правоъгълници от отрязъци текст, които приличат на парчетата плат от шарен юрган, са подсказали на Джаксън идеята за пачуърка, залегнала в основата на хипертекста, който представлява един вид колаж, смесица от стилове и форми и което илюстрира хипертекстовия принцип на творчество. Визуалното и пространствено разполагане на текста са двете основни средства, които Джаксън умело използва, за да покаже как се градят хипертекстовите наративи. Реализираният от читателя текст разчита не само на заложения от автора конструкт, но и на случайността в навигацията, отчитаща избора на четящия. Според таксономията на Аарсет, в този хипертекст читателят изпълнява основно интерпретативна и изследователска функция, като избира в какъв ред от скриптони от многото потенциални възможности да се реализират текстоните, заложени в дълбочинната структура на хипертекста. 

По мое виждане тук може с основание да се говори за топография на текста, тъй като тя обозначава синтагматичните и парадигматични връзки между хипертекстуалния роман и неговите възможни прочити. Благодарение на топографията, която включва картите и визуално обозначените линкове, читателят открива текста не в линейна последователност, а в пространственото му разположение. Двете творчески изяви в този хипертекст - създаването на тялото на текста, както и на човешко тяло и неговото съживяване - са сравнявани с традиционно женските занимания като ръкоделие, тъкане, съшиване на юрган от парчета плат, и с традиционно мъжките професии за периода от ранната модерност, каквито са хирургията и научните експерименти.


Визуалното разполагане на текста на екрана е важно не само за организацията му, но е и съставна част от посланието на хипертекста. Един пример за постоянното преплитане на образ и текст е графиката на голо женско тяло, прорязано от множество пресичащи се прекъснати линии, което се появява преди заглавната страница на романа в лексия озаглавена „Тя”. Важно е да се отбележи, че женското тяло е началната точка, от която читателят навлиза в тялото на този хипертекст. А прекъснатата линия обозначава съшитото тяло на женското чудовище, като метафорично препраща към разпадането на субектността и едновременно с това представя връзката между многото различни истории, които читателят открива в мрежата на този хипертекст.

Друг пример за използването на графични образи на човешкото тяло за разгръщане на тялото на текста е лексията, озаглавена „Френология”. Тя изобразява в профил човешка глава, чийто мозък е графично разделен на множество сегменти, във всеки от които е написано име или фраза. Думите, изпълващи графиката, служат като линкове към историите на хората и животните, от чиито тела е съчленено женското чудовище на Джаксън. Рисуваната глава не се отличава с никакви индивидуални белези и е трудно да се установи нейният пол, раса и възраст, и дори дали принадлежи на жив или мъртъв човек. Тази неустановеност я прави обобщаващ образ, отличаващ се с хибридност присъща на киборга. 

Възползвайки се максимално от пространството на компютърния екран, авторката прибягва до графични образи, карти, линкове, като променя общото оформление на текста, за да постигне неговата „рематериализация”, обратното на ефекта от печатната страница, която прави текста невидим. 

ІІІ.2. Човешкото тяло

Джаксън обръща особено внимание на гротескното, чудовищно тяло. Според Мерло-Понти здравото тяло остава незабележимо, то е отсъстващото тяло. Но в случаите, когато настъпи някакво отклонение от нормативната представа за тялото, например при болест или физическо нараняване, тялото напомня за себе си, то е присъстващото тяло. По тази причина Джаксън рисува тялото с всичките му несъвършенства, не за да го омаловажи, а тъкмо обратното, като премислен ход, с който да ни накара да оценим неговата значимост.

За да разсъждава върху ролята и значението на чудовищното тяло, Джаксън комбинира два важни мита, върху които импровизира свободно. Първият е митологичният Франкенщайн, създаден от Мери Шели на водораздела с епохата на модернизма, а вторият е митът за киборга, възникнал на границата с постмодернизма. Чрез игровия и ироничен модус на писане, Джаксън подкопава тези митове с цел утвърждаване на фундаменталността и материалността на човешкото тяло. 


Киборгът съществува не само като амалгама от човешко и технологично, а може да е и сплав само от органична материя. По тази причина Франкенщайн на Мери Шели е понякога интерпретиран в критическата литература като киборг
. В образите на киборгите, особено на органичните такива според Дженифър Гонзалес
, често се използват метафорите на нечистокръвието: на кръвосмешението, на смесването между раси и полове, както и на размножаването и възпроизводството, поставяйки особен акцент върху ролята на женската утроба. А образът на чудовищното тяло, резултат от тези нечисти действия, е използван, за да изрази чувствата на паника и любопитство, които новите технологии предизвикват, както и за да се подчертае, че свързването на човешкото и технологичното в едно е забранен акт, който води до ужасяващи последици. Парцаленото момиче, обаче, не се чувства като отвратителна рожба на своята създателка, а дори твърди, че всяка една част от нея е красива, като добавя, че е човешко същество и пропорционално с оглед на цялото. Въпреки това е считана за чудовище, защото е съвкупност от разнородни елементи.


В отношението на Шели и на Джаксън към чудовищата създадени от тях се откриват допирни точки. И в двата случая авторките се отнасят към тях с подчертана симпатия и съчувствие, представяйки ги като човешки и човечни същества. Чудовището създадено от Виктор Франкенщайн добива човешки черти, като се научава да говори и чете, като разкрива своите интелектуални способности, които са в ярък контраст с отблъскващото му тяло. То е наричано по различни начини: демон, дявол, твар, нещастник, клетник, но никога със собствено име. Това подчертава факта, че е рожба на противоестествени опити, като същевременно извежда на преден план неговата спорна идентичност. За разлика от него Парцаленото момиче получава име, което препраща към начина на нейното създаване, но и също подчертава нейния неясен онтологичен статут. Тъй като има части и от животни в тялото си, нейният статут на човешко същество е поставен под въпрос, както полът и расата. Тъй като е съвкупност от частите на другите, тя е съвкупност от множество личности и на нея може да се гледа като на сборен образ или като на универсалния човек. Парцаленото момиче „притежава трансджендърните, транснационалните и трансрасовите черти, които свързваме (от Харауей насам) с идентичността на киборга”
.


Въпреки някои общи черти при обрисуването на органичните киборги, в трактовките на Шели и Джаксън има съществени разлики. При Мери Шели в акта на изкуствено създаване на съществото се размиват границите между мъжкото и чудовищното, между природа и наука, както и между половете. Точно това смесване на женското и мъжкото начало в героя на самия Виктор Франкенщайн е видяно като чудовищно. Виктор Франкенщайн е този, който поема ролята на Господ, като изземва и функцията на женската утроба. Това пълно престъпване на границите е което всъщност поражда ужас. А самото чудовище със своето анормално, отвратително тяло е продукт на греховното желание за властване над природата и на престъпването на божиите и човешки морални закони. Затова парадоксално то предизвиква едновременно емоции на ужас и възхищение и така се явява илюстрация на възвишеното. Съответно с наблюденията на Огнян Ковачев интернет мрежата като цяло успява да активизира отново категорията възвишено, като определя за нея нови хоризонти. Компютърно опосредстваната литература в частност се присъединява към това активизиране на възвишеното, тъй като тя показва „как неорганичното може да стане (като) органичното” и това „силно активизира възвишеното”
. Пак според него както в готическата литература, така и в киберлитературата чудовището като смес от органична и неорганична материя или от човешка и животинска анатомия, е вид естетизиране на ужаса с цел да се стимулира самонаблюдението на читателя чрез посредничеството на текста 
.


Образът на чудовището представен ни от Шели Джаксън се отдалечава от тази традиционна трактовка. Джаксън пренаписва мита на Франкенщайн така, че изцяло променя отношението между чудовището и нейната създателка. Би могло да се каже, че историята на Парцаленото момиче е феминизирана на няколко нива. На първо място женското начало е водещо при създаването на самото чудовище. Към това следва да се добави и че създателката не се отвращава от своята рожба, не я отблъсква, а се отнася към нея с чувство на отговорност, впоследствие на гордост и любов. Любовта на Мери Шели към Парцаленото момиче включва дори и еротичен аспект. Тя открива красота в съчлененото тяло, състоящо се от множество по цвят и текстура съставни части, които напомнят по своята пъстрота на есента, тоест на нещо, което не се противопоставя на естествената природа. Именно това радикално различно отношение на Шели според Джаксън служи за преразглеждане на отношението към чудовищното тяло. Наред с това Джаксън нарушава традицията да се обвързва чудовищното с женското начало. В контраст със своя литературен предшественик, Парцаленото момиче събужда не само ужас, но желание и страст. Тя може да обича и да бъде обичана и по този начин Джаксън успява да покаже, че приема за нормално изкуствено създаденото тяло. 


Въпреки това Парцаленото момиче мечтае за идеалното тяло и се заобикаля от снимки на такива тела, опитвайки се да овладее умението да създадеш себе си като единно цяло, но много скоро установява невъзможността на тази задача. В противовес с трагичното чудовище на Франкенщайн, жертва на обществото, което го отхвърля, Парцаленото момиче приема своята съдба, без да изпада в екзистенциална криза. Първоначално тя също се стреми да отрече своя генезис и да постигне цялостност. Но скоро осъзнава абсурдността на такова желание. Парцаленото момиче дава име на всяка отделна част на тялото си на базата на техния произход. Именно тук откриваме онази хибридност на киборга, която Харауей описва като „един вид разглобен и отново сглобен постмодерен колективен и индивидуален аз”
.


Към неуспешните опити да се създаде идеално тяло и да се постигне цялостност, хармония и единство на личността се нареждат и сцените, в които е описано как чудовището се опитва да си купи минало от случайна позната, както и епизодите, в които тялото на Парцаленото момиче буквално започва да се разпада. Тези сцени са представени с голяма доза хумор и разбиране за абсурдността на подобни човешки стремежи. Разбягването и мултиплицирането на самоличността е интерпретирано в хипертекста не като чудовищен акт, а като приемливо, дори естествено събитие. Образът на сегментираното постмодернистично тяло на органичния киборг показва, че опитите за постигане на баланс и единство на личността не водят до нейната кохерентност, която може да бъде постигната единствено чрез приемането на собствената множественост. Както Хейлз установява, този хипертекст „не просто представя за норма личността като съвкупност от разнородни елементи, но и установява, че личността като единно цяло е невъзможна гротеска”
. 

Тук отново на преден план излиза прекъснатата линия като метафора, която се появява и в графиките, и в текста. Прекъснатата линия обозначава потенциална възможност, а може да служи и за графично изображение на места, които трябва да бъдат прегънати или отрязани. Така тя обозначава белезите върху тялото на чудовището, като символизира болка и разчленяване. Редом с това обаче обозначава и обратния процес на съшиване и съчленяване. Тя насочва и към разпадането на субектността.

Авторката напомня за общите биологически черти на хората, за телесността като общ знаменател, подчертавайки, че границата между личността и Другия е илюзорна. Джаксън спасява тялото от забвение, като категорично отказва да дехуманизира своето чудовище. Парцаленото момиче е истинска пародия на човека, но при все това е човешко същество със своето материално тяло, което Джаксън провъзгласява за универсално в категорията „човешко”. За Джаксън е важно да подчертае и материалността на тялото. Ярък пример за това е лексията „Тялото джунгла”. Тук се описва сън на чудовището, което си представя своето тяло като джунгла от човешки органи. Стигайки на моменти до краен натурализъм, Джаксън атакува соматофобията, свързана с мечтата за обезтелесения субект чрез положителната трактовка на телесното.

Женското чудовище, обрисувано от Джаксън, не е противно, отблъскващо или плашещо. Гротескното тяло, считано обикновено за отклонение от нормалното тяло, тук предизвиква не ужас, а усмивка, желание и обич. Чрез чудовищния образ Джаксън разсъждава за границата между патологичното и нормалното и поставя под въпрос съществуването на тези категории. Обрисувайки Парцаленото момиче с разбиране и съчувствие, Джаксън ни подсказва, че киборгът като амалгама от разнородни части е приемливо въплъщение на постчовешкия индивид. 

Джаксън както и Кадиган изтъква колко е важно тялото, но не като абстрактна категория, а конкретните тела и отелесявания в процеса на дефинирането на субектността. Така чудовището на Мери Шели през погледа на Шели Джаксън насочва към постчовешката реконфигурация. Постчовекът като органичен киборг и чудовищно създание деконструира ясно очертаните категории за нормативната човечност, подсказвайки, че границите са неясни, постоянно се размиват и променят, отразявайки множествената субектност.

ГЛАВА ІV. РЕКОНСТРУИРАНЕ НА ВЪПЛЪТЕНИЯ СУБЕКТ В КИБЕРПРОСТРАНСТВОТО: КИБЕРТЕКСТЪТ „ЛЕКСИЯ ПЕРПЛЕКСИЯ” НА ТАЛЪН МЕМОТ (стр. 154-194)

Кибертекстът на Талън Мемот „Лексия перплексия” е публикуван в Интернет през 2000 година и получава наградата на АЛТ-Х за творческо писане в новите медии. Този кибертекст, както и другите творби на Мемот ‑ от инсталации и хепънинги, до киберлитература ‑ отразяват тенденцията за хибридизация на форма и съдържание характерно за дигиталната култура. Повечето от произведенията се явяват своеобразно смесване  на културологични разсъждения с художествена измислица.

Кибертекстът на Мемот може да послужи за ориентир за бъдещата насока на развитие на киберлитературата, що се отнася до тялото на текста. Тук отново се разглеждат основните въпроси, касаещи човешкото тяло: връзката му със субектността и отелесяването (embodiment) в киберпространството. „Лексия перплексия” изследва как се ситуира тялото в един свят на разпад под въздействието на мощни технологически сили. Техно-параноята в настоящето проличава в накъсания дискурс, в привидната липса на организация, в случайните линкове и в хаотичната смесица от текст и образ в кибертекста. Мемот успешно предава усещането за един свят, който с голямо ускорение се приближава към ентропията.
ІV.1. Тялото на текста

„Лексия перплексия” е експериментален кибертекст, който в голяма степен се доближава до образците на интернет изкуство (net art). Характерни за него са фрагментарността и непостоянството, играта между сменящи се текстови отрязъци и пулсиращи образи, като ефектът от всичко това е пълното объркване на читателя и невротичното усещане за липса на всякакъв контрол от негова страна върху ставащото на екрана. От формална гледна точка естетиката на киберлитературата залага много на отчетливата видимост и непрозрачност на текста, на доминиращата роля на визуалното. Редом с това Мемот интегрира и елементи от литературния авангардизъм: той трансформира по необичаен начин сегменти от равнинността на екрана в игра между знаци, картини и графични изображения. 
Този кибертекст е по своята същност мултимедиен, залагайки максимално на участието на компютъра чрез неговите специфични операции и език. В триадата автор-текст-оператор на Аарсет, Мемот включва равностоен четвърти участник в акта на производство и реализация на кибертекста - машината. Именно тя превръща автора повече в компютърен график и дизайнер, който манипулира читателя ползвател. За да бъде затворен кръгът на взаимодействие между човек и машина, изборът на читателя също оказва влияние върху реализацията на текста и така се постига в известна степен усещането за интерактивност. 

Поради наглед случайната поява и разместване на отрязъци текст и понякога досадната до натрапчивост намеса на образи на човешки очи и лица, на математически алгоритми и компютърен код, в информационния канал при четенето на кибертекстса присъства оглушителен шум. Едва след като се сблъска няколко пъти с „Лексия перплексия”, читателят започва да различава повтарящи се мотиви и модели, в които да открива определен смисъл. Тъй като вариантите на текста, които се реализират от индивидуалния читател, са различни, всяка интерпретация на този кибертекст е строго субективна. От друга страна елементите на неговата композиция, тяхното постоянно физическо движение и смяна, които са едни от характерните черти на кибертекста, карат читателят непрекъснато да осъзнава акта на сетивно възприемане на този сложен киберконструкт. Това прави невъзможно потъването в измисления свят на текста (immersion), като същевременно предизвиква разсъждения върху ролята на читателя в процеса на взаимодействие (interaction) с него.

Кибертекстът се състои от четири основни части, в които се влиза от заглавната му страница или чрез линкове. Нови текстови отрязъци се появяват непрестанно, като заместват или припокриват предишните, графики и образи пулсират и се сменят френетично, на екрана трептят линии, рисунки на фунии и прозорци, които на места засенчват самия текст или го правят нечетим. Тази смесица от случайност и контрол от страна на автора при пораждането на текста напомнят донякъде на печатната литература при автори като Уилям Бъроуз, който сглобява текстове от изрезки от вестници, както и на експериментите с автоматично писане на писателите-битници в САЩ. 

Следва да се отбележи, че този кибертекст използва в голяма степен същите постмодерни техники, които откриваме в „Парцаленото момиче” - интертекстуални препратки, метафикционалност и игра с пространството на компютърния екран, поставяйки акцента върху визуалното. Интересен момент е препратката към мита за Нарцис и Ехо в частта „Процес на привързаност”. Мемот пренаписва мита, като поставя човека в ролята на Нарцис, а компютърът изпълнява ролята на Ехо, тъй като често машината само преповтаря думите, въведени вече от човека-оператор. В такъв случай компютърът чрез своя интерфейс предлага огледало, където човекът може да види своето отражение, като Нарцис. Но Мемот променя интерпретацията на мита, като умишлено включва в него неорганичния, технологичен елемент, който се оказва важна част от конструирането на субектността.

Един пример за често почти паразитното включване на други текстове в тялото на кибертекста е частта озаглавена „Минифести”. В тях иронично се цитират и коментират някои от многото манифести и декларации свързани с появата и развитието на интернет, киберпространството и киборгите, например „Декларация за независимостта на киберпространството” (1996) от Джон Барлоу, „Манифест за киборга” (1985) от Дона Харауей и „За постчовешкото” (1995) на Стеларк. Много от текстовете са абстрактни по съдържание, една смесица от интердисциплинарна теория и критика от автори като Ницше, Фройд, Дельоз, Гатари и други. В резултат се получава колаж, в който се забелязва натрапчивата употреба на неологизми и на компютърен код.

Мемот създава кибертекст, който се отличава с мултимедийни характеристики. Той използва специална програма – DHTML – която позволява създаването на интерактивни уеб страници с движещи се анимации, както и определянето на реда, в който отделни елементи се появяват на екрана. В този случай дори когато читателят е заредил една единствена страница на екрана си, пред очите му отделни елементи изчезват, други се появяват, сменят мястото, цвета си, формата, без това да изисква каквото и да било действие от негова страна. Скриптоните, които се генерират в текста, са динамични и непредсказуеми, като в по-малка степен зависят от действията и избора на читателя, а в по-голяма от процесите, които протичат в самия компютър. Все пак на читателя му е предоставена възможността да активира някои линкове в кибертекста, но без да има никаква представа докъде ще го изведе неговият избор. Тук липсват всякакви ориентири като карти или графики. 
В някои лексии Мемот използва не само пространствено детерминирани линкове, но и времеви. Използвайки възможностите на софтуерната програма, нови фрагменти от страницата, а понякога и цели страници се зареждат след определен период от време без намесата на читателя. Пример за това е страницата с наставката хипер-, която се променя на всеки 6 до 8 секунди, като добавя различен корен, с който да се получи нова дума след всяко свое премигване. В резлутат на екрана се изписват думите: хипербола, хиперинфлация, хиперчувствителност, хипертекст, хиперлинеарност, хипермедиация, хиперфиксация, хипертекстура и други. Многото различни комбинации предизвикват читателя да размишлява върху различните значения на думите и техните съставни части.


„Лексия перплексия” като сложен мултимедиен кибертекст представя словото по два начина: като изображение и като компютърен код. По този начин се постига „ремедииране”, тоест на една плоскост едновременно се появят градивните елементи на различни медии. Слово, образ и код са обвързани буквално и метафорично в мрежа и това поражда нови значения. Кодът, редом с компютърния език като част от дълбочинната структура на текста, е обикновено невидим. Но не и в този случай, където цифровото изражение на кибертекста нахлува мощно на повърхностната структура на текста и се превръща във важна част на самия интерфейс. В тази връзка Лев Манович изтъква, че всички, било създадени на компютър или конвертирани от аналоговите медии, обекти в днешно време претърпяват процес на цифровизация, тоест са изградени от компютърен код
. Специфичният компютърен език и математическият код, които лежат в основата на цифровия израз на всяко дигитално явление, в този кибертекст се явяват редом с естествения език. Получава се една странна смесица от нива и знакови системи, които допълнително объркват читателя, който понякога открива сложни игри на думи, а понякога не вижда смисъл в неочаквани комбинации като bi.narrative, id.entity, cell.f, I-terminal, I+device, exp[e|a]nd, които са и непреводими на други езици. Тази особеност на кибертекста провокира читателя, който е принуден да мисли за това доколко е автономен той, както и за нивото на компютърния език и код, които са част от всеки компютърно опосредстван текст. Умишлено търсената хибридизация между компютърен и естествен език е още една илюстрация на акта на хибридизация на човек и машина. Извеждането на компютърния език на повърхността на текста е вид ремедииране, защото подсказва начина, по който форми, създадени чрез по-старите, съществували по-отдавна медии, могат да бъдат закодирани и така прехвърлени в новата медия.


Особен съдържателен заряд носят неологизмите, които Мемот въвежда. Такова е заглавието на една от четирите основни части на кибертекста – „Метастрофа” (metastrophe). Тук авторът извежда на преден план метаморфозите на текст и тяло, чиито трансформации са в основата на неговата творба. Наред с това той насочва вниманието към строфата, която извиква в съзнанието на читателя асоциации с поезията и творчеството. Така се подчертава процесът на метаморфоза, която търпят както творческият акт на писане, така и тяло и телесност в киберпространството. Друг интересен пример е думата „комунификация” (communification), която свързва акта на комуникация (communication) с кодификацията (codification) на текста, а не на последно място и с ролята на обществото (community).


В резултат на комбинираното действие на постмодернистичните черти на киберлитературата, които откриваме и тук, с тези присъщи на кибертекста в киберпространството, читателят е поставен пред сериозно изпитание и е принуден да разсъждава върху сложността на акта на четене, който понякога дори не може да се осъществи. Той е принуден да осъзнае значимостта на постоянното взаимодействие между текст и образ и най-вече значимата роля на самия компютър, който сякаш си играе с него чрез своя невротично сменящ се интерфейс. Така читателят става съучастник в действието на текстовата машина. След като задейства тази машина, читателят осъзнава, че е невъзможно кибертекстът да бъде четен по гутенберговски маниер, поради почти едновременното присъствие на множество скриптони. Той също така осъзнава, че неговите сетива са от първостепенна важност във възприемането на кибертекста. Експериментирането с различни стратегии, които затрудняват и дори пречат на акта на възприемане и четене, от страна на автора дизайнер цели да накара читателя да осъзнае, че тялото му и неговите сетива са средството, чрез което той навлиза в пространството на този кибертекст. В случая читателят се превръща в киборг без да му бъдат поставяни технологични протези или импланти, а поради конкретното му позициониране спрямо машината. Самата природа на кибертекста предизвиква конструирането на читателя като киборг. 

ІV.2. Човешкото тяло

Дискурсът на дигиталната литература на Мемот оперира чрез визуализацията на тялото и части от него. Заплахата от разпадането на личността при пълния отказ от тялото под напора на машината, Мемот визуализира в графичното разделяне на тялото. Основно той използва изображения на главата, лицето, очите, символизиращи човешкото тяло, които накъсва, разбърква и пресъздава по начини едновременно познати и непознати.

В представянето на трансформациите на тялото Мемот отделя специално внимание на три процеса: фрагментиране, визуализация и кодифициране. Тялото е представено не като единно цяло, а като флуиден и сложен конструкт. Мемот подчертава факта, че науката дава възможност тялото да се фрагментира до най-малките възможни единици, до генетичния код. А това означава тялото да бъде записано под формата на информационен код, който да бъде запазен в база от данни. Именно този процес на цифровизация на човешкото тяло е илюстриран от Мемот. Редом с това той припомня факта, че биотехнологиите онагледяват визуално не само външността, но и вътрешността на човешкото тяло. Този ракурс би бил невъзможен без участието на техниката. Целта на визуалното и текстово накъсване на тялото е да илюстрира множествената субектност, в чието изграждане участва технологичното. 

Авторът използва тези средства, за да предизвика читателя да мисли себе си като присъствие в дигиталния свят и да осъзнае невъзможността да се обезтелеси. Читателят на тези кибертекстове не може да забрави за своето тяло именно поради активното общуване с компютъра. В пространството на кибертекста материалността на тялото е извадена на показ чрез постоянното изискване читателят да влиза в интерактивно взаимодействие с компютъра. 

В този кибертекст се постига сливане на тялото като субект - реалното тяло на инидивидуалния читател ‑ с тялото като обект – образите на виртуалното тяло на екрана. Читателят едновременно вижда в екрана на компютъра като в огледало отражението на своето тяло и наблюдава себе си като Другия от позицията на интерфейса. За разлика от другите два текста, които са обект на анализ в дисертацията, където киборгът е измислен герой от въображаем свят, в „Лексия перплексия” самият читател, реално човешко същество в реално време - в процеса на четене на кибертекста – се киборгизира. Този акт не може да бъде избегнат, защото самият кибертекст принуждава читателя да размишлява върху буквалното си единение с машината. В този процес и на компютъра се приписва човешко поведение, тъй като на моменти машината поема активната роля на субекта, която наблюдава човека, а човекът се превръща в обект на наблюдението. Сложният интерфейс на кибертворбите е организиран от отразения субект, който ни наблюдава от екрана и ни предизвиква така да се самонаблюдаваме, доколкото екранът служи за огледало. Според Мемот лице и екран се припокриват: „Това лице е същото лице, огледало, отвор, вход... .А екранът е отвор, покана, разкритие, позиция...”
 

В „Лексия перплексия” Мемот включва и част озаглавена „Тялото с органи някъде другаде”, с интертекстуални препратки към „Тялото без органи” на Дельоз и Гатари. Преобръщайки формулата на Дельоз и Гатари, той провокира читателя с въпроса дали наистина би могъл в акта на четене да открие своето тяло някъде другаде – в интерфейса на своя екран или дори в киберпространството. Препратката на Мемот към Дельоз и Гатари има за цел да подчертае сегментирането и разпръсването на тялото и субектността между органичното и неорганичното. 

От всички възможни части на тялото Мемот отделя специално внимание на лицето, за да подчертае сложния начин, по който тялото присъства в киберпространството. Той отново прибягва до компютърния език, за да ни покаже опосредстваната връзка между тяло - субектност - технология: <head>[face]<body> и <body>face</body>. В този случай авторът подчертава, че лицето е важна пресечна точка. Ако преведем горното на естествен език, то първото би означавало, че лицето е част от главата, но не и от тялото, а второто, че лицето е самото тяло. Това фокусиране върху лицето отново подсказва проблемното позициониране на действащия субект. Субектът намира своето отражение в екрана, все още вярвайки в илюзията за целостта си, докато разпадащият се, несвързан текст изцяло го опровергава. Самият акт на комуникация също претърпява съществена промяна, защото се осъществява вече не лице в лице (face-to-face), а лице в интерфейс (face-to-interface). 

Подобна роля има и образът на човешкото око, което се появява сякаш на негатив. Самото присъствие на това „обезтелесено” око, освен множеството асоциации, които събужда, подчертава особената роля на зрението, опосредстващо връзката между тяло и свят, включително и между тяло и киберпространство. Натрапчивото присъствие на образа на окото препраща към значението, което феноменологията на Мерло-Понти отдава на сетивното възприятие. А то е присъщо само на въплътения субект, така че опознаването на света е резултат на процеса на възприемане на осезаемото и е възможно само при наличието на усещащото тяло. Тук важен паралел може да се направи между вижданията на Дельоз и Гатари от една страна и на Мерло-Понти от друга, необичаен паралел, като се имат предвид значителните разлики във философските им виждания. На първо място Дельоз и Гатари изтъкват, че тялото не е опредметено, а е ставащо. По същия начин за Мерло-Понти тялото не е завършен обект, тъй като се манифестира чрез различни форми на отелесяване, тоест не е състояние, а неустановен, непостоянен и незавършен процес. На второ място, Мерло-Понти постоянно изтъква значението на връзката тяло - свят, както и за Дельоз и Гатари тялото е вид мобилна съвкупност от връзки. Тези техни виждания са ясно отразени в кибертекста на Мемот. 

Дори при общуването с виртуалния свят, читателят го възприема реално. В крайна сметка тялото не може да бъде мислено по друг начин освен като въплътено съзнание, при пълната невъзможност да се преодолее сетивното, тъй като то продължава да е средството за опознаване на света, дори и на виртуалния. Пред сърфиращия читател стои въпросът да помири тези противоположни тенденции - желанието за отказ от тялото в киберпространството и стремежа към виртуалното тяло. Това е процес, чиято развръзка ще бъде постигната чрез посредничеството на техниката.

Мемот, както и Джаксън, утвърждава неотменимостта на тялото и представя субектността не като единно цяло, а като неустановена флуидност, която е в постоянен процес на трансформации. Тази субектност се помества в едно несъвършено тяло. Но при него този процес се усложнява, тъй като той изследва същността на взаимоотношението човешко тяло и машина и ролята му в изграждането на тази субектност. Мемот изразява своето виждане, че човешкото и технологичното са не просто вплетени, а неделими. В този смисъл той споделя хипотезата за техногенезиса на човека, изразена от Марк Хансен и Боян Манчев. Хансен подчертава, че тялото е единственият начин за бъдене-в-света, и именно чрез тялото светът става достъпен
. За него конкретните форми на отелесяването се осъществяват единствено и само в съюз с техниката. Аргументът на Хансен е, че дигиталните технологии не отместват човека към постчовешкото състояние на обезтелесяване, а тъкмо обратното – подкрепят феноменологичната теза за ролята на отелесяването. Но тази взаимна връзка между биологично и технологично не е ново явление, а съпътства човека от самия му генезис. Подобна постановка е залегнала и в основата на антропотехническата хипотеза, изложена от Боян Манчев, който твърди, че „ставането на човека е само по себе си техническо, то включва техническата протеза като иманентен елемент на компенсиращото своята природна недостатъчност същество”
. 

Мемот предоставя едно кибер-доказателство за хипотезата на техногенезиса, защото в своя многопластов кибертекст той показва, че тялото и субектност са взаимосвързани и предполагащи се в киберпространството. Чрез своя кибертекст той разкрива как киберпространството всъщност предоставя ново пространство на бъдене на въплътеното тяло. То не е коруба, празен контейнер, а е проводник, посредник. Бъденето-в-киберпространството изисква синтез между технологичното и биологичното тяло и „Лексия перплексия” потвърждава необходимата симбиоза между тях.
Творейки компютърно опосредствани, жанрово-неопределими, провокативни творби, обсъждайки горещите въпроси на постхуманистичното ни настояще, Мемот акцентира върху човека, чиято дефиниция трябва според него да се разшири, за да обеме в себе си и технологичното. Технологичната параноя може да бъде преодоляна не чрез противопоставяне на човека и машината като абсолютна Другост, а чрез неразделянето на човека от машината. Този път ни посочва киберлитературата чрез различните естетически материализации на тялото и машината. В текстовете са защищава аргумента, че е необходимо търсене на едно небинарно взаимоотношение между човек и машина, опосредствано от органичното тяло, което приема в себе си неорганичното, без това да го обезчовечава.

V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ (стр. 195-203)

Целта на настоящата дисертация е да се изследва еволюцията в трансформациите на тялото в киберпространството в печатната киберпънк литература от 1980-те години и в киберлитературата като практика и постхуманизма като теория и философия от 1990-те години. Дигиталните технологии и специфичното пространство, което те създават - киберпространството, поставят отново на дневен ред въпроса за човешкото тяло. 

Тялото от заглавието на дисертацията препраща и към втория обект на изследване, който не е втори по значимост, а именно тялото на текста. Въпреки че печатната и киберлитературата се реализират чрез различни медии, между тях съществува връзка на приемственост, която се открива най-вече в постмодернистичните виждания за текста и тяхното потвърждение в компютърно опосредстваните текстове. Процесът на ремедииране или интермедииране, изложен в критическите изследвания по въпроса, разкрива съвсем ясно как всяка нова медия включва в себе си предишните, така че не може да се говори за разрив между тялото на текста в печатната и киберлитературата. Но редом с това се изтъква и решаващата роля на медията върху изграждането и смисъла на посланието. С оглед на тази постановка особено място се отделя на приноса на теорията за кибертекста, която представя текста като машина, като отдава специално място на компютърните операции при реализирането на текста на екрана.
Съотнасянето на тялото спрямо киберпространството ни връща към проблема за връзката между тяло и съзнание, към въпроса за това как тялото реално конструира личността. Разглеждането на тялото в киберпространството има два основни аспекта: единият опира до различните негови репрезентации, текстови и визуални, а другият до феноменологията, до живото преживяване и сетивните усещания на тялото. В първия случай тялото е видяно като виртуално, а във втория то е реалното тяло на ползвателя или сърфиращия читател. В такъв случай метаморфози претърпява както реалното, така и виртуалното тяло в киберпространството и те именно представляват обект на изследването. Чрез анализа на образите и функциите на тялото в няколко текста, визиращи тази проблематика, дисертацията доказва, че жадуваното обезтелесяване в киберпространството е нереална и неосъществима мечта. Използвайки различни средства, избраните за анализ творби показват невъзможността тялото да бъде отхвърлено и заличено от определението на категорията „човешко”, въпреки напредъка на технологиите и ентусиазма на техноутопистите. Наред с това се разкриват и възможните форми на симбиотично съществувание между човешко и технологично, които разглежданите текстове представят.
Аргументите за подкрепа на тезата са изложени в трите аналитични глави, както и в заключителната. Въпреки че отразяват представата за напусканото тяло, за неговата слабост и заменимост, тримата разглеждани автори считат обезтелесяването за невалидна алтернатива. На първо място Кадиган представя биологично-технологичния хибрид в образите на жените киборги. Характерното при тях е, че те са решителни, действени, съзидателни същества. В тях органично и неорганично са преплетени по един жизнено утвърждаващ и конструктивен начин. В противовес на тях стремежът на мъжете киборги от романа да се отхвърли болното, измъчено и крайно тяло, е представен като деструктивен акт за съществуването както на отделния субект, така и на обществото като цяло. Откъснатото от тялото съзнание, което мигрира в киберпространството, изоставяйки тялото, е представено като унищожителен вирус, който засяга не само виртуалната реалност, но и реалната действителност.  

При втория разглеждан автор, Шели Джаксън, антропоцентричната постхуманистична теза е подкрепена чрез образа на органичния киборг, представен чрез гротескното тяло на съчлененото чудовище. Съчленението на тялото служи за паралел на разчленения субект в постхуманистичното настояще. Приемането на многоликото, чудовищно тяло в разрез с традицията на готическото не като ужасяващо, а като обичащо и обичано, допуска за нормално биологичния организъм да обема в себе си най-разнородни елементи, точно както и открива в постчовешкия индивид разбягващ се, многопластов субект, което приема не за изключение, а за норма. 


За Талън Мемот, разглеждан в четвърта глава, сливането на човека с машината в процеса на интерактивното общуване между читател и текст, води до мултиплицирането на субекта, но не до утопичното зачеркване на тялото, а до доброкачествена симбиоза, до обогатяване на органичното от неорганичното. Тази идея е въплътена не в измислени герои, а се въвежда чрез действащото тяло на самия читател, който се киборгизира при интерактивната си връзка с кибертекста на екрана. В процеса на тази интерактивна връзка читателят е принуден да мисли тялото си и да осъзнава непрестанно значимата роля на сензорните възприятия. Така именно е подкрепена тезата, че възприемащото съзнание е винаги въплътено съзнание. В тази връзка технологичното, което в първия текст е видяно по-скоро като застрашителния и опасен Друг, в последния текст бива приобщено към биологичното с решаващата си роля в конструирането на самия субект.


Анализът се придвижва от радикалното постхуманистично виждане, че технологиите ще заместят тялото, до утвърждаващото човешкото тяло виждане, че технологичното винаги е допълвало биологичното, че понастоящем те се намират в състояние на съвместна еволюции. В такъв случай следва да се допусне, че технологичното ще бъде въплътено в човешкото тяло по начин, който не е агресивен, а позитивен. Един от най-силните аргументи в полза на постхуманистичното сливане на човешко и биологично е потвърждаването, което откривам особено в последния разглеждан текст, на твърдението за техногенезиса на човешкия индивид, разгърнат от една страна от Марк Хансен, а от друга представен и в трактовката на Боян Манчев като хипотезата за антропотехническата еволюция на човека. В най-общ план двамата твърдят, че човекът е едно незавършено същество и че компенсира своята биологическа недостатъчност чрез създаването на свързващите го със средата протези. С други думи, хомо сапиенс е едно изначално технологическо същество, което за да съществува, се свързва и опознава жизнената среда благодарение на технологичното. В настоящата епоха на технологиите се осъществява една акселерация на този процес на протезиране на тялото. Развитието на техниката като проява на неорганичното на сегашния етап предоставя по-широки възможности за експериментиране с нови форми на живот.
Текстовете, разглеждани в дисертацията, подредени във възходяща градация с оглед на усложнената си структура и на ролята на медията в изграждането им, наблягат върху промяната в разбирането за човешката личност и нейната цялостност. На преден план са изведени множествената субектност, непостоянните граници на личността и на човешкото изобщо. Тук изпъква личността като флуидна конфигурация, която се отличава с хибридност, със сливането на човешко и технологично. 

СПРАВКА ЗА ПРИНОСИТЕ НА ДИСЕРТАЦИЯТА

1. Дисертационният труд демонстрира възможността основни постановки на постмодернистичната и деконструктивистка мисъл да бъдат доуточнени и доразвити от критическата практика, в която се разглеждат примери на компютърно опосредстваната литература. Редом с това дисертацията разкрива как срещата на теорията и литературата с компютърните технологии поражда нови теоретични понятия и модели, като предлага едновременно нови перспективи към литературата: а) изясняване и критика на съвременните теории за литературата в светлината на хипер/ кибер текста; б) връзката наратив и хипер/ кибер текст; в) връзката автор, читател и хипер/ кибер текст; г) нови модели на творчество в литературата и хипер/ кибер текста.

2. Дисертационният труд представя оригинално изследване на трансформациите на тялото в киберпространството, отразени в печатните текстове на киберпънк литературата и компютърно опосредстваната литература, наричана тук киберлитература, по методология, която не е прилагана досега. Тя включва анализ на текста от гледна точка на постмодернистичната литературна теория и теорията на кибертекста, и анализ на образите и функциите на човешкото тяло, като е търсена общата пресечна точка на философията на постхуманизма и на други школи, позиции и направления, фокусиращи върху тялото и телесното. В изследването на конкретни текстове са приложени основни теоретични постановки на феноменологията на Морис Мерло-Понти, които са пречупени през оптиката на умерения постхуманизъм, а именно че единствено чрез живото тяло човек влиза в досег със света, и че тялото ситуира субекта пространствено и времево. Тялото е не само инструмент и средство, а активно усещащо и изявяващо човешкото намерение в света. Според тази гледна точка опитът на човека е технически опосредстван, а технологиите също могат да бъдат „въплътени”, което ясно е изразено в разглежданите текстове. Киберлитературата, която е обект на анализ, изостря вниманието към процеса на възприемане, като го усложнява, използвайки специфичните механизми на конструиране и четене на компютърно опосредствания текст. 

Наред с това следва да се отбележи, че настоящата дисертация е първото систематизирано и цялостно изследване на явлението киберлитература и на въпроса за трансформациите на тялото в киберпространството в българската литературоведска и културологична критика.

3. С оглед на целите на изследването се налага основен обзор и дефиниране на концептуалния апарат, използван в дисертацията, който поради новостта на самото разглеждано явление е все още неустановен. Тук трябва да се подчертае, че след подробен преглед на възникването и значението на киберпространство като явление и термин, предлагам дефиниция чрез прилагане на триалектичната схема на френския философ на пространството Анри Лефевр. Подобен подход не съм открила досега в научната литература по въпроса. Според тази моя дефиниция киберпространството е реално, характеризиращо се с физически параметри пространство, и като такова е сетивно възприемано. То е наред с това въображаемо, мистично, нереално и като такова подлежи на различни идеални представи за него. Освен това то е реално обитаемо пространство, в което се осъществяват социални контакти.

4. В заключителната глава предлагам класификация на постчовешкия индивид на базата на поместването му в аристотеловската стълбица на съществуването, която добре илюстрира колко неустановено е това понятие и явление от културологична гледна точка. Според техноутопичното виждане, присъщо на радикалния постхуманизъм, след окончателното си обезтелесяване, категорията човешко ще се извиси и ще се доближи максимално до категорията божествено. Според технофобската гледна точка, всяко допускане на технологичното в границите на биологичното снижава човешкия статус до този на животинското или на чудовищно творение, а в краен случай го приближава и до неорганичната материя.

5. Откриване на потвърждение на философо-антропологичната теория за техногенезиса на човека в разглежданите текстове, според които човекът обема в себе си неорганичното, без това да го обезчовечава. Тази гледна точка, присъща за умерения антропоцентричен постхуманизъм, е подкрепена чрез анализа на трите избрани текста.

ПУБЛИКАЦИИ ПО ТЕМАТА НА ДИСЕРТАЦИЯТА

1. “Interpreting Literary Machines”. Dialogues: American Studies in an International Context. Proceedings of the Jubilee Conference of the Paisii Hilendarski University of Plovdiv, Bulgaria, November, 1-3 2002. (ed.) M. Katsarska. Plovdiv: Zombori, 2002, pp. 107-114. ISBN: 954-91615-1-X
2. “Getting Lost in Hyperfiction”. Essays in American Studies: Postmodern Perspectives. (ed.) Kornelia Slavova, Sofia: Polis Press, 2003, pp. 145-159. ISBN 954-91011-8-5
3. “Body Webs: Re/constructing Boundaries in Shelley Jackson’s Patchwork Girl.” Journal of American Studies of Turkey, 18, Fall 2003, pp. 65-79. ISSN 1300-6606
4. “За книжното тяло и четенето до забрава”. Vox Literarum: Култура, критика, комуникация, брой 3, 2004, стр. 81-88. ISSN 1312-2207
5. “Linking Spaces in the Cybertext Novel”. Spaces, Gaps, Borders: Papers of the 8th International Conference of the Bulgarian Society for British Studies, October 24-26, 2003. (eds) V. Katsarova & Sv. Stratiev. Sofia: St. Kliment Ohridski University Press, 2006. Volume I, pp. 263-270. ISBN: 954-07-2355-8
6. “Cyborg Body Politics”. Bulgarian Journal of American and Transatlantic Studies, 1, 12 Dec. 2006  <http://www.jatsbulgaria.org/index.php?issue_id=1>

7. “Тялото в киберпространството: от Уилям Гибсън до Талън Мемот”. Словото класическо и ново. Юбилейна конференция на Факултета по класически и нови филологии 2005 г. София: Университетско издателство “Св. Климент Охридски,” 2007. том I, стр. 108-114. ISBN: 978-954-07-2525-3

8. “Reading America Hypertextually”. Politics [AND/IN] Aesthetics. Selected Papers from the International Conference, Aristotle University of Thessaloniki, June 4-9, 2005. (ed.) Litsa Trayiannoudi. Thessaloniki, 2007, pp. 83-93. ISBN: 978-960-243-632-5
9. “Колективното творчество в интернет или как “милион пингвини” написаха отворен роман”. Сп. Литературата, год. I, кн. 2, 2007, стр. 7-17. ISSN 1313-1451
�Jay David Bolter. Writing Space. The Computer, Hypertext, and the History of Writing. Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum and Associates, 1991.





� Заглавието Synners подсказва за една трудно преводима игра на думи със значенията на „синтезатор”, „синтетичен” и „грешник” – значения, които се разглеждат в глава втора на дисертацията.


� Nicholas Mirzoeff. “What is Visual Culture”. In Nicholas Mirzoeff (ed.), Visual Culture Reader. London & New York: Routledge, 1998, 3-13.


� William Gibson. Neuromancer. New York: Ace, 1984. Заглавието може да се преведе по два начина: „Невроромантик” или „Неоромантик”.


� Пак там, 51.


� Edward W. Soja. Thirdspace. Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places. Oxford and Maiden, Mass.: Blackwell, 1996, 57.





� Jay David Bolter. Writing Space. The Computer, Hypertext, and the History of Writing. Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum and Associates, 1991, 33.


� Bolter. 1991, 24.


� Jean Baudrillard , Salvatore Mele and Mark Titmarsh (Interview). “Games with Vestiges.” Trans. Ross Gibson and Roy Patton. On the Beach 5 (Winter 1984): 19-25, 24. 





� Espen Aarseth. Cybertext. Perspectives on Ergodic Literature. Baltimore & London: Johns Hopkins UP, 1997, 21.


� Пак там, 1.


� Lev Manovich. The Language of New Media. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001, 46.





� Katherine Hayles. How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and Informatics. Chicago and London: U of Chicago P, 1999, хiii.


� Terranova, Tiziana. “Post-human unbounded. Artificial evolution and high-tech subcultures”. In David Bell and Barbara Kennedy (eds.), The Cybercultures Reader. London and New York: Routledge, 2000, 268-279, 269.


� Katherine Hayles. How We Became Posthuman, 1999, 2.


� Hans Moravec. Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence. Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1988. 


� Stelarc. “From Psycho-body to Cyber-systems: Images as Posthuman Entities”. In David Bell and Barbara Kennedy (eds.), The Cybercultures Reader. London and New York: Routledge, 2000, 560-576, 563. 


� Katherine Hayles. How We Became Posthuman. 1999, 4.


� Douglas Kellner. “Mapping the Present from the Future: From Baudrillard to Cyberpunk”. Media Culture: Cultural Studies, Identity and Politics Between the Modern and the Postmodern. London: Routledge, 1995, 327.


�Donna Haraway. “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century”. Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature. New York: Routledge, 1991, 149.


� William Gibson. Neuromancer. New York: Ace, 1984, 12.


� Pat Cadigan. Synners.  London: Grafton, 1991, 386-387.


� Anne Balsamo. “Forms of Technological Embodiment: Reading the Body in Contemporary Culture”. In Mike Featherstone and Roger Burrows (eds.),  Cyberspace/Cyberbodies/Cyberpunk: Cultures of technological embodiment. London: Sage, 1995, 228.


� Patchwork от заглавието Patchwork Girl има за основно значение покривка, съшита от разнородни парчета плат. Производните значения на думата са смесица, бъркотия, скърпена работа.


� Виж например David Bell. “Bodies in Cyberculture”. An Introduction to Cybercultures. London and New York: Routledge, 2001, 137-163.


� Jennifer Gonzales. “Envisioning Cyborg Bodies: Notes from Current Research.” In David Bell and Barbara M. Kennedy (eds.), The Cybercultures Reader. 540-554.


� Shackelford Laura “Subject to Change: The Monstrosity of Media in Shelley Jackson’s Patchwork Girl; or, A Modern Monster and Other Post-humanist Critiques of the Instrumental.” Camera Obscura 21 (3, 63) 2006, 88.


� Огнян Ковачев. „Готицизиране на електронна паяжина. Сменящите се кадри на възвишеното.” – В: Четенето в епохата на медии, компютри и интернет. Съст. О. Ковачев, А. Кьосев. София: Фигура, 2003, 334.


� Пак там.


� Donna Haraway. “A Cyborg Manifesto”, 1991, 170.


� Katherine Hayles. “Flickering Connectivities in Shelley Jackson’s Patchwork Girl: The Importance of Media-Specific Analysis.” Postmodern Culture 10. 2 (January 2000) Online. Internet. 6 March 2001 <http:www.iath.virginia.edu/pmc>


�Lev Manovich. The Language of New Media. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001, 49.


�  Talan Memmott. “A Machicolated Body, section ‘Zero and the Only One’ ”, Perforations, 17, Online, Internet, (21 April 2004)  <http://www.pd.org/topos/perforations/perf17/talan/index.html>


� Виж Mark Hansen. Bodies in Code. Interfaces with Digital Media. New York: Routledge, 2006.


� Боян Манчев. Тялото – Метаморфоза. Делта Ентъртейнмънт ЕООД, 2007, 27.








�Нужно е уеднаквяване на формата за цитиране в текста, тъй като на едни места има запетая между автор и годин, а на други няма.





4

